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Abstract

The architecture of cities requires coordinated and consistent efforts to arrange the urban landscape in a
way that attracts tourists to the city and the place. Cultural components and their characteristics are
very important for the development of urban tourism and the drawing of a spatial and mental image.
Spatial and socio-cultural structures and factors play an indispensable role in the development of
tourism areas and the emergence of different structures to the forefront in the postmodern era and the
spaces created accordingly give cities a special character and draw a mental perspective for individuals
and cities.

In this study, we focused on the city of Paris and identified the framework that forms the criteria for
cultural tourism venues in the city using an analytical approach and content analysis method, and then
examined the factors and phenomena in the development and increase of cultural tourism in these
venues. The findings from these analyses show that cultural tourists seek authentic, diverse and creative
experiences, and that these places are the building blocks of the city's cultural sites and include public
spaces (historical, natural, contemporary cultural, indigenous, unusual places, urban, recreational,
commercial). The experiences of tourists are formed in a symbolic and continuous combination of
social interactions, as well as fixed and temporary physical characteristics and the cultural meaning of
space.
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Gecmisten Giinimiize Mimari Yapilarinin Turizm Gelisimi
Uzerinde Etkisi (Paris Kenti Ornegi)

Ozet

Sehirlerin mimarisi, pratikte turistlere sunulan ziyaretgilerin olumlu beklentilerine uygun olarak kentsel
peyzaji stabilize etmek ve turistlerin zihinsel manzarasini sehire ve mekana ¢ekmek igin esgiidimlii ve
tutarli ¢abalar gerektirmektedir. Kent turizminin gelismesi i¢in mekansal ve zihinsel bir imaj ¢izmede
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kiiltiirel bilesenler ve 6zellikleri cok 6nemlidir. Postmodern ¢aginda mekansal ve sosyo-kiiltiirel yapilar
ve etmenler turizm alanlarin gelisimi ve farkli yapilarmn 6n plana ¢ikmasinda vazgegilmez bir rol
oynamakta ve buna dayali olarak mekanlar yaratmakta, sehirlere 6zel bir karakter kazandirmakta,
bireylere ve kentlere zihinsel bir perspektif ¢izmekte cok dnemli bir yere sahiptir.

Bu caligmada, kentte turistik mekanlarinin kiiltiir turizmini ¢ekmek i¢in Paris sehrine odaklanmis,
analitik bir yaklasim ve igerik analiz yontemiyle kentte kiiltiir turizmi mekanlarinin kriterlerini
olusturan c¢ergeve belirtilmis ve daha sonra bu mekanlarm kiiltiirel turizminin gelis ve artiginda etken ve
olgular incelenmistir. Bu analizler sonucu elde edilen bulgular, kiiltiir turistlerinin otantik, gesitli ve
yaratict deneyimler aradiklarmi ve ilgili yerlerin sehirin kiiltiirel yerlerinin yapi taglart oldugunu ve
kamusal alanlar1 (tarihi, dogal, ¢agdas kiiltiirel, yerli, alisilmadik mekanlar, kentsel, rekreasyonel,
ticari) icerdigini gdstermektedir. Turistlerin deneyimlerinde sosyal etkilesimlerin yani sira sabit ve
gecici fiziksel 6zellikler, mekanin kiiltiirel anlaminin sembolik ve siirekli bir kombinasyon halinde
olusmasidir.

Keywords: Kentsel Mekan, ikonik Yapilar, Kiiltiirel Bilesenler, Kent Turizmi

1. Giris

Turizm kelimesinin anlami, seyahat ve turizm yonleriyle bireysel bir ¢alismay1 ifade eder; Kiiresel
arenada bu mesele ekonomik kokleri ortadan kaldirrken ayni zamanda etkili bir sosyal yiik de
beraberinde getirmektedir. Aslinda, biiyiik bir kiiltiirel olgu olarak postmodernizm, sosyal farkindaliga
ve dolayisiyla yeni kiiltiirel kaliplarin yaratilmasina yol acabilecek turizm gibi ¢esitli gelismeleri
icermektedir. Ote yandan, bazi yazarlar kiiltiirii, turizmin gelismesinin temel tas1 olarak gérmektedirler
(Yezdi et al., 2007).

Giinlimiizde turizm kiiresel dlgekte 6zel bir yere sahip oldugundan g¢ogu iilke sosyo-ekonomik,
ekonomik ve Kkiiltiirel planlamalarina turizmi dahil etmigler. Kent turizmi kavrami, sehirlerin
yogunlagmanin, siyasi ve ekonomik gii¢ ve giiclin merkezi haline gelmesi ve genellikle ¢ok ¢esitli tarihi
ve kiiltiirel cazibe merkezleri, aligveris, restoranlar ve kentsel canlilig1 igermesiyle birlesikte 1980'lerde
on plana ¢ikmistir (Yimaz ve digerler, 2020). Aslinda son yillarda, sechirlerin 6nemli turizm
destinasyonlarmna doniigsmesi ile sehir turizminin 6nemi daha da ortaya ¢ikmistir. Turizm uzmanlarina
gore sehir turizmi kentlerde biiyiik bir kiiltiirel, sosyo-ekonomiye firsat yaratir ve bu firsat farkl
boyutlarda vatandaslarin yasam kalitesi lizerinde 6nemli rol oynamaktadir (Richards, 2006).

Son yillarda turistler i¢in turistik cazibe merkezlerinden biri kentsel mekanlardir. Uzmanlara gore kent
turizmi, ana kentler igin biiyiik bir kiiltiirel, sosyal ve ekonomik firsat yaratmakta ve ¢esitli boyutlarda
vatandaslarin tanitiminda oldukga etkin rol oynamaktadir. Bu 6zel alanlar arasinda binalar, anitlar ve
kamusal gegitler seklinde yillar icinde yaratilmis semboller, unsurlar ve kalicilik isaretleri
bulunmaktadir. Giiniimiizde diinyanin rekabet¢i turizm pazarinda, sehirlerdeki seckin mimariler turist
cekmede bir basar1 faktorii olarak kabul edilmekte ve kentsel simge ve ikonik mimarisi en belirgin rolii
kent turizmini giiglendirme olarak degerlendirilebilir (Hossein Eskandani ve Doraj, 2021).

Ikonik Mimarlikta kimlik, tarih ve kiiltiirel unsurlardan faydalanmak kac¢milmazdir, daha oncede
deginildigi gibi bu mimari her sehrin kiiltiirel unsurlarinin kalbinden ¢ikmugtir. Giiniimiizde kent
merkezlerini daha gekici hale getirmek i¢in 6nemli ¢abalar sarf edilmis ve bu da kentlerde yaygin
mekansal degisimlere neden olmustur. Diinyadaki her sehrin kendi formu, govdesi ve islevi vardir. Her
sehirde, kente daha fazla turist ¢eken ve elinde tutan farkli faktorler bulunmaktadir (Celik Basok ve
digerler, 2021). Bunlardan kentsel semboller, kentsel turizmin gii¢clendirilmesinde turistik ¢ekiciligin
artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Aslinda kent diizeyinde, kentin farkli boliimlerini monoton ve
tekrarlayan bir durumdan cikaran ve kentin her bir parcasmna 6zel bir kimlik ve 6zellik kazandiran
giizel ve sanatsal mekansal semboller ve &geler bulunmaktadir. Binalar uzun zamandir bir kenti
digerinden ayiran sehirlerin kimligi olmustur; ve onlarin tarih ve kiiltiiriine gore gesitli sekiller
almiglardir ve turistler i¢in sehirleri birbirinden farkli kilan ikonik ve sembolik binalarmig (Law, 1992:
137; Hossein Eskandani ve Doraj, 2021).

Herhangi bir turistik ¢ekiciligin basarisi i¢in her destinasyonda gesitli faktorler rol oynamaktadir; Genel
bir kategoride, bu faktorler iice ayrilabilir: yapisal ve formal (tesisler, konaklama tesisleri, catering,
seyahat hizmet ofisleri, satis ve ulasim gibi hizmet unsurlari), fonksiyonel ve islevsel (tedarik veya
destinasyon, turizm sisteminde ve ¢esitli ekonomik, sosyal, ¢evresel vb.) orgiitsel ve 6lgekli (rekrasyon
alanlari, yesil bolgeler, ormanliklar ve biiyiik tesisler) kategorilere ayrilmistir (Edwards et al. 2008).

Bu ¢alisma, kentsel turistik cazibe merkezlerinin kiiltiirel turistleri ¢ekip ¢ekemeyecegi sorusuna Paris
ornegi lizerinde cevap aramaktadir. Bu nedenle oncelikle kuramcilarm mekan kavramina iliskin

9|Page
www.iiste.org


http://www.iiste.org/

International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online), DOI: 10.7176/JSTR/7-09-02 l's.i-'
Vol.7, No.9, 2021 IS'E

goriiglerini, kentsel mekan ve kiiltlir turizmi kavramina iligkin tanimlar1 kent turizmi mekanlarina
iliskin kavramsal ve islevsel bir perspektiften inceleyerek analiz edilmistir. Turistler bir yandan kiiltiiri,
diger yandan kiiltiir turizmi deneyiminin &zelliklerinin bilesenlerini yerlestirirken, diger yandan kent
turizmi yerlerinin ve etkin bilesenlerinin turistleri ¢cekmeye olan etkisinin, etkinlik bilesenlerine gore
nasil oldugunu arastirmstir. Kiiltiirel bilesenlerin kentlerin mimarisi iizerinde biiyiik bir etkisi vardir ve
bu araglar kullanildiginda bir kent veya mekan Paris, Fransa 6rneginde oldugu gibi birkag¢ alanda iinli
hale gelebilir.

Paris seckin mimarisinde kiiltiirel bilesenlerin etkin rolii kanitlamaktadir. Bir sehrin veya mekanin
cesitli tarihi, kiiltiirel, mimari ve modern bilesenleri arasindaki iligki Paris'te gortildiigii gibi, izleyicinin
zihninde nihai olarak sehrin marka imajmi yaratan degiskenleri tanimlamayi, kategorize etmeyi,
organize etmeyi ve koordine etmeyi gerektirir. Aslinda bir yeri indekslemenin amaci, arzu edilen imaji
elde etmek ve izleyicide zihinsel bir bakis agist olusturmaktir ki bu Paris sehri i¢in de gecerlidir.
Kentsel endeks stratejileri kent turizminde Snemli bir rol oynamaktadir. Bu strateji dogrultusunda
kentin kiiltiirel ve tarihi bilesenlerinden ve halkin katilimindan yararlanmis, kentsel turizm markalari
altinda uygun mimari ile kentin ana markasi olan mimariyi siirdiirebilmistir. sehrin turizmi aslinda bir
yeri indekslemenin amaci, arzu edilen imaji elde etmek ve izleyicide zihinsel bir bakis agisi
olusturmaktir ki bu Paris sehri i¢in de gecerlidir. Kentsel seckin mimari stratejileri kent turizminde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu strateji dogrultusunda kentin kiiltiirel ve tarihi bilegenlerinden ve
halkin katilimmdan yararlanmis, kentsel turizm markalar1 altinda uygun mimari ile kentin ana markas1
olan mimariyi stirdiirebilmistir. Kentsel yapilar ve unsurlar, kentin yasam kalitesini arttirirken, turistler
icin cekiciligi ve aktivite siiresini ve kentsel giivenligi artrmada ve dolayisiyla kentsel turizmin
gelismesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

Plaza (2000), "Kiiltiirel insan Yapimi Atraksiyonlarm Turist Cekiciligi Uzerindeki Etkisini
Degerlendirme" baghkli bir ¢alismada, Ispanya'nin Bilbao kentindeki Guggenheim Miizesi'ni insan
yapimu bir cazibe merkezi olarak incelemistir. Kalig sayis1 ve siiresi ile gelen turistlerin maliyetini
iceren arastirma bilgileri bir anket araciligiyla toplandi ve analiz edildi. Miizenin, Eyfel Kulesi,
Ozgiirliik Anit1 vb. gibi diger birgok insan yapimi cazibe merkezi gibi, daha fazla Ispanyol turisti geken
kentsel bir unsur ve sembol oldugu sonucuna varmuistir.

Gamiti (2012), Italya'nin Roma kentinin turizm programmi elestirel bir yaklasimla ele aldig1 "Turizm,
Kiiltiir ve Kentsel Rekabet, Roma Turizm Planlamasina Elestirel Bir Yaklasim" baslikli bir ¢aligma
yiiriitmiistiir. Bu c¢alismada sehirlerin mimari, bina, tema park, miize ve 6zel kiiltiirel etkinlikler
seklinde sembol ve unsurlar1 kullandigimi ve o sehrin turizmini, turizmin kiiltiirinii ve akimlarini ve
sehrin silueti de tanitan turizmi farklilastrmaya caligmislardir. Bu arastirmadan, mevcut Roma
kalkimma modelinden kaynaklanan mevcut belgeleri inceleyerek, Roma sehrinin segilen turizm
kalkinma modelinin ¢eligkilere neden oldugu ve bu modelin revize edilmesi gerektigi sonucuna
varmigtir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Mimarlikta Mekan Kavrami

Mekan1 tanimlarken sosyal boyutu hem zihinsel hem de fiziksel boyutlara baglamistir. Diger bir
deyisle, mekanin iiretimi, islevsel, deger-kiiltiirel, beseri, cografi, sosyal ve diger faktorleri degistirerek
farkli zamanlarda degisir. Diisliniirlerin ¢ogu, mekani tecriibe edenlerin pratik ve sosyal bilegenlerle
siirekli baglantmin ne anlama geldigine isaret etmis ve bunu mekan kavrami olarak gormiislerdir
(Tschurni, 1990). Schulz (1988), mekan muhatap tarafindan deneyimlendiginde mekénsal nitelikler
kazanir ve zikredilen mekanin, mimari veya kentsel mekana doniiglir. Burada uzamin anlaminin
deneyimini yansitan atmosfer veya mekanimn 6zelligi goz ardi edilmemelidir. Ayrica mekan, bireysel
anlami1 ve zihinsel haritalarm sembolik icerigini kesfetme girisiminin ve manzaralarmn tasvirinin yer
aldig1 zihinsel alg1 ve temsil alaniyla iliskili olarak maddi bir dogaya sahip fiziksel alan kavramini
sunmaktadir. Bu bilesenler siirekli bir iliski igindedir ve bu nedenle farkli eylemler, farkli 6zelliklere
sahip yerler gerektirecektir. Schultz (1980), Mekan kavramini incelerken mekanm iglevsel 6zelliklerini
onaylamak iizere, onu daha ¢ok objektif-fiziksel 6zellikleriyle birlikte niteler, {i¢ boyutlu geometri gibi
uzayin da var olan uzaym nesnelestirilmesi ile algilandigia inanmaktadir. Nesnelligi, varolus alanini
sembolik olarak aktaran bir sanat eseri olarak gormektedir.

2.2. Kentsel Mekan ve Kiiltiirel Turizm Kavrami
Kentsel alan, acik, yar1 agik ve bazen kapali fiziksel 6zelliklere sahip, bir dizi fiziksel sembol ve
isaretlerle iletisim yoluyla bireylerin simgesel aktivitelerini ve sosyal etkilesimlerini igeren bir alandir.
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Sonugta o alanin sembolik anlamini aktaran kamusal alanlardan kaynaklanan bir alandir ve bu durumda
bireysel deneyimler kolektif ve paylasilan anilar yaratabilir (Habib and Huseininia , 2012). Kentler
kiiltiirel bir olgu olarak diisiiniilebilir ve kentsel topluluklarin turistik yerler olarak kabul edilmesi,
kiiltiir ve medeniyet yaratma kabiliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Kentler, bolgeler ve turistik yerler
turist gekmek i¢in giderek daha fazla rekabet etmektedirler (Celik Basok, 2017).

Kentler kiiltiirel bir olgu olarak disiiniilmelidir ve kentsel topluluklarin turist hedefleri olarak
begenilmesi aynit zamanda kiiltiir ve medeniyet yaratma yeteneklerinden kaynaklanmaktadir. Sehir
veya mekan mimarlari istedikleri yeri bir kimlik ve kiiltiirel yaklagimla tasarlarken kiiltiirel bilesenleri
kullanacak, kiilttirel, dilsel, etnik, dini farkliliklara saygi, kiiltiirel biitiinlesme, asiretlerin kimligine
aidiyet ve sadakati gibi seyleri i¢cermelidir. Mimariden ¢ok daha karmasik ve duyarli olan kentin,
geleneklere baglhilik, sembollere, ikonler, desenlere ve mitlere saygi konusu 6ne ¢cikmaktadir (Estifanos,
2009).

Kiiltiirel bilesenler kent mimarisinde kullanilmasinin yani sira gesitli cazibe merkezleri seklinde ortaya
¢ikmistir ve turizmi sekillendirmede, insanlart ve sermayeyi sehirlere ¢ekmede dnemli bir role sahip
olmustur. Sehirler siirekli gelistikleri nedeniyle, konumlarinin ideal yiiziinii gosterebilecek sekilde
olmasi gerekir. Bu nedenle, sehirlerin kendilerini tanitmalarinda gereken sey; “itibar” olmalidir, bu ise
turizm almak ve turizm gondermek islevinde Snemlidir ve s6z konusu itibar1 kazanmada kiiltiirel
bilesenler ¢ok dnemli rol oynamaktadir (Boniface, 2013).

kiiltiirel turizmi, bir toplulugun kiiltiirel 6zelliklerini yansitan mirasa veya bilimsel, sanatsal ve tarihi
yasam tarzina tam motivasyon ve ilgi duyan, ev sahibi olmayan bir topluluktan bireylerin ziyareti
olarak tanimlar. kiiltiir turizmini kiltiirel miras turizmi olarak tanimlamistir ve bdylece sanat gezileri
miras1 ve otantik bir yerin tiim essiz kiiltiirel 6zelliklerini igerir. Tarihi ve modern mekanlarin gesitli
mimari cekiciligine sahip kentler, kentte turizmin olusumunda farkli insanlar1 cazb etmede 6nemli rol
oynamaktadir (Yezdi et al., 2007).

Ayn1 zamanda kent, pek ¢ok kisi tarafindan, sehrin dogal-fiziksel c¢evresi iizerindeki siirekli kiiltiir
degisimlerine dikkat eden kapsamli bir siirecin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir, Ote yandan, kiiltiir
olaganiistii bir giice sahiptir ve kiiltiir turistleri icin mekandaki bariz ve goriinmez mirasini ortaya
cikarabilen kent turizminin baslica cazibe merkezleri olarak kabul edilmektedir (Jelincic, 2001).
Aslinda, kentler giinliik yasamn kiiltiirlerinin insasi ve deneyiminde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kentteki ve kentsel mekandaki kiiltiirel turistler geleneksel kiiltiire sahip yerler ve kiiltiirel anlam elde
etmek icin kiiltiirel ve otantik deneyimler aramaktadirlar (Estifanos, 2009: 104; Hossein Eskandani,
2020: 63).

2.3. Tkonik Mimari ve Turizm Gelisiminde Rolii

Oxford Sozliigiine gore, “Ikon”, bir konuyu temsil etmesi gereken bir seydir. Bir gériintii, bir form, bir
yiiz, bir illiistrasyon veya bir heykel, bu iki tanimlayici 6zellige sahip olduklari siirece “Ikon”
olabilirler: Birincisi, en azindan bir grup iginde agik¢a biliniyor olmalar1 ve ikincisi, Ikonik 6zelliklere
ve estetik ilkelere sahip olmalaridir. Bu gohretin ile estetik niteliklerin bir kombinasyonudur ve
gostergenin (Icon) yapisini olusturmaktadir. “Gosterge Mimarligl” tarihinde sembolizme, tezahiire ve
temsil etme 6zelliklerine sahiptir.

Her ne kadar ikonik mimarisi taniminda sembolik ve estetik konseptini ifade etse de Tkonik mimari
form odaklidir. Oxford Sézliigiinde Ikon, mimari i¢in hantal, heybetli, kaliteli ve dikkat ¢eken bir
nitelik olarak kabul gérmektedir. Genellikle ingilizcede “monumental”, boyut olarak dogal olmayan,
bi¢cim olarak heykelsi ve son derece giiglii olan bir seyi ifade etmektedir. Monumental kelimesinin
Latince'deki, kokii uyarmak anlamma gelen monere kelimesinden gelmekte ve daha c¢ok tarihi
animsatan bir bina i¢in kullanilmaktadir.

Tschurni (1990)" ye gore, ikonik yapilar, konumlari, boyutlar1 ve biiyiikliikleri nedeniyle hantal
konumlartyla degerlendirilmektedir. Soja (1990)" ya, ikonik mimariyi, kutsal unsurlar1 uygulayarak
giizel ve saygin bir sey yaratan, pahali yapilar ve sanatgilar tarafindan olusturulan giiciin bir yansimasi
olarak gormektedir. Lefebvere (1990)’e gore ikonik mimarinin en O6nemli &zellikleri diizenlilik,
sembolizm ve ona gii¢ veren iletigimdir.

Ikonik mimarinin kavramsal olarak monumental mimarisi ile uyumlu oldugu sdylenebilir, ancak ikonik
mimarisi, boyut ve sekil bakimmdan Ikonik mimari kadar hantal ve giiclii olmak zorunda
degildir.ikonik mimari zorunlu olarak gdsterge mimarisidir, ancak gdsterge mimarisi mutlaka Ikonik
degildir. Bir park, bir kamusal alan veya 6zel malzemeli kiiciik dlgekli bir proje, Ikonik mimarinin
fiziksel zelliklerini tasimadan bir sekilde kentsel semboller haline gelebilir (Jelincic, 2001). Ikonik
mimarinin farkli ve benzersiz bir alan veya bina olduguna inanmaktadir, {inlii olmak i¢in tasarlanmus,
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kendine has Ikonik ve estetik nitelikleri bulunmaktadir. Bu tanimda, gostergesel yapilar insa edilmeden
once bile Tkonik olacak sekilde tasarlanmustir. Tiim sanat eserleri tipik olarak bir seyi veya bir duyguyu
temsil eder, sembolize eder veya ifade eder (Schulz, 1980: 109). Soja (1990) ya gore, ikonik mimarisi
icin agagidaki 6zellikleri listelemektedir: 1. seckin olma duygusuna sahiptirler 2. Duygusal ve nettirler
3. Miikemmelligin somutlagmis halleridirler. 4. Sikistirilmig, sembollerin ve isaretlerin yerini alan
gizemli bir kisilige sahipler. Genellikle sessizdirler ve hipnotik bir kaliteye sahiptirler.

Ikonik yapilarinin genel 6zelliklerinin yan1 sira konumlar1 da énemlidir. Ikonik binalarin sabit yerlerde
bulundugu agik olsa da, onemlerinin cografi lgegi sabit degildir. Ikonik mimariler yerel, ulusal,
kiiresel veya her iicli boyutta degerlendirilebilir. Pek ¢ok ikonik bina ve alan kentsel isaretler olsa da,
tiim kentsel ikonikler gosterge yapilar degildir. Kentsel ikonikler ¢evrelerine gore ¢ogunlukla yiiksektir,
ancak ikonikler mutlaka yiiksek degildir ve yiiksek yer isaretleri disindaki unsurlar onlar1 mekan
simgeleri haline getirebilir, ancak bu mekan simgelerinin yiiksek olamayacagi anlamina gelmez
(Strange and michael, 2002).

Yerel ikonik yapilar, popiiler olan ve genellikle mahalle veya sehir genelinde bir kimlik sembolii olarak
kabul edilen binalar ve alanlardir. Bu sehirlerle ilgilenen yabancilar i¢in ilging olabilirler. Kesinlikle
Londra, New York ve Paris gibi biiyiik sehirlerin ikonik yapilari, bu iilkelerdeki kiiciik sehirlerin yerel
gostergelerinden daha iyi bilinir. Ancak ayni ikonler daha kiigiik sehirleri de harita tizerine ¢ekebilir.
Bu, sehirlerin dikkatini ¢eken tanidik bir olgudur. Kentsel ilgiyi ¢ekmek, kasith gostergeler yaratmanin
en mantikli nedenlerinden biridir. Giiniimiizde turistler igin turistik cazibe merkezlerinden biri kentsel
mekanlardir. Bu 6zel alanlar arasinda binalar, anitlar ve kamusal gecitler seklinde yillar icinde
yaratilmig semboller, ikonik yapilatr, unsurlar ve kalicilik isaretleri bulunmaktadir (Pearce, 1991: 135).
Bugiin diinyadaki rekabet¢i turizm pazarinda, sehirlerdeki ikonler, turist ¢ekmede bir basar1 faktori
olarak kabul edilmekte ve sehir sembol ve illonlerin gehir turizmini gligclendirmedeki en bariz rolii
olarak degerlendirilebilmektedir. Antik, ulusal ve dini isimleri ve sembolleri ile diinyaca iinlii
sehirlerdeki en biiylik ve en 6nemli turistik yerler bulunmaktadir. Bir bakima diinyadaki her 6nemli
sehrin 6zel bir sembolle bilindigi ve bu konunun tiim 6nemli sehirlerde goriilebildigi ve turistlerin
gezilerini bu eserlerin popiilaritesine gore planladiklar1 ve bu bolgeleri ziyaret etmek igin seyahat
ettikleri sdylenebilir.

3. Arastirmanin Materyali ve Yontemi

Paris'te bulunan mimari yapilar turist ¢gekme konusunda 6nemli rol oynamaktadir. genel olarak bir
kentte yeni ve tarihi yapilar birlikte yan yana gelmeleri ve bir kompozisyon olusturmalar: turistin
ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde diizenlemeler, sehrin turist ¢gekmek konusunda 6nemlidir. Paris'te bu
hususlara dikkat ederek yani sira kiiltiirel ve oyun ve eylence mekanlar1 birlikte oldugunda dayali
Paris'e deger kazandirdigimi ve her sene turistin artigina sebep olmustur (Sekil 1). Arastirmanin ana
yaklasimi analitik bir slirece dayanmaktadir ve arastirma konusuna gore arastirma yontemi kiitiiphane
ve belgesel caligmalara dayanmaktadir. Ciinkii bu caligmanin amaci, bir yandan kent turizmi
mekanlarinin etkili bilesenlerini aciklamak, diger yandan kiiltiirel turistlerin deneyimlerinin
ozelliklerinden kaynaklanan alanlar1 ve bilesenleri belirlemek ve boylece iki bilegsenin kentin cazibesini
nasil etkiledigini agiklamaktir. Bu nedenle, istenen hedefe ulagmak igin genel olarak bilgi analizi
yontemi olarak igerik analiz segilmistir. Dolayisiyla 6ncelikle kuramcilarin mekan kavramindaki bakis
acism1 mekana gore istenilen sekilde inceleyip analiz edilmistir. Her bakis agisinda kullanilan
kelimeleri analiz ederek ve ilgili kelime ve kavramlara soyut analizler sunarak, sonra kentsel alan ve
kiiltiir turizmi tanimlar1 ve kavramlari ile ilgili bilgilerin kentsel turizm mekanlarina iliskin kavramsal
ve islevsel perspektiften analitik ¢alisilmast ve gorsel siralamast ile kiiltiirel turistlerin deneyimlerinin
ozellikleri perspektifinden temel iliskileri incelemege ve analiz edilmeye ¢aligilmistir. Elde edilen
analizlere ve soyut analitik dzetlere dayanarak tanimlar ve sonra bir yandan kiiltiir turizmi mekanlarinin
kurucu bilesenlerinden ve dogasindan tiiretilen bilesenlerden bir ¢er¢eve ve model sunulmustur. Diger
yandan kiiltiirel turistlerin deneyimleri dikkate alimmusgtir.
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Sekil 1. Paris’in merkezinde 10 km ¢apinda bulunan ikonik binalar (Orijinal)

2. Bulgu Ve Tartismalar

2.1. Tkonik Mimarinin Ayrim:

Binalar genellikle kar etme firsatlar1 olarak goriiliir, bu nedenle nadir ve benzersiz bir yapi insa etmek
katma deger yaratabilir. Performansi dengelemek ve binanm oncii olmas1 gelistiriciler igin her zaman
bir diisiinme kaynagi olmustur. Bununla birlikte, 1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerin baglarinda
postmodern mimarinin ortaya c¢ikmasiyla, mimarinin genel halkla baglantis1 fikri ortaya c¢ikti
Postmodern mimarisi, mimari degerlerini korudugu gibi, halk tarafindan da anlasilabilir ve
begenilebilirdi. O donemin iinlii mimarlar1 (Starchietcs) ¢ok az is yapsalar da, kagit iizerindeki
mimarileri de en azindan ¢esitli mimarlik dergilerinde yaymlandi ve korundu (Pearce, 1991). Ancak
paralel olarak, miihendislik yapilarini ve sistemlerini sergilemeyi amaclayan bir mimari olan
postmodern mimarinin yani sira yiiksek teknoloji mimarlarda bulunmaktadir. Bu mimarinin giizel bir
ornegi, Renzo Piano ve Richard Rogers tarafindan Paris'te bulunan Georges Pompidou Kiiltiir
Merkezi'dir. Bu tekli mimarilerin gosterdigi sey, endiistriyel estetigin genel ilgi alan1 oldugudur. Bu
sorun, dekonstriiktivizm mimarisinde de kendini gosterdi. Bu tarzin en {inlii mimari, en azindan
1970'lerde Faranak Gehari dir (Sahin and Akdogdu, 2004).

20. yiizyilin baslarindan bu yana kentsel niifusun artmasiyla birlikte ekonomistler, kiiresellesmenin ve
cokuluslu sirketlerin giicliniin gili¢ dengesini milletlerden sehirlere kaydiracagini ve bundan sonra
sehirlerin komsu sehirlerle rekabet edecegini tahmin etmektedir. Boylelikle sehirler kiiltiirel degerleri
on planda tutarak kendilerini “yeniden iretmeye” calisirlar. Belediyeler ve kar amaci gilitmeyen
kuruluslar, {inlii mimarlardan (Starchietcs) yararlanarak yeni tesislerine turizm gelirini artirmay1 umut
etmektedirler (Akyol et al., 2014).

1990'larda, mimaride faktor olarak adlandirilan sasirtict (WOW Factor) bir terim, 6zellikle Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde popiiler hale geldi. Bu faktor, ilk basta izleyiciyi hayrete diisiiren
binalar i¢in kullanildi. Hatta bu alanda bilimsel arastirmalar yapilmis, zihni ve duygular: etkileme
konusu ele alinmigtir (Dumont et al. 2005).

Ikonik mimari gesitleri dzelliklerine gore ii¢ kategoriye ayrilabilirler:

e Form eksenli gosterge mimarisi

e Fonksiyonel eksenli gdsterge mimarisi

e Olgek eksenli gdsterge mimarisi

Paris diinyanin en fazla turiste ¢ekici olan kent olarak mimari binalarinda ti¢ dnemli ayrim, forum
agirlik, fonksiyonel agirlik ve &lgek agirlik konusunda ¢ok zengin yapiya sahiptir ve ayrica her
doneminde meshur ve simgesel eserlerin igermektedir.

2.2. Form eksenli gosterge mimarisi (Fiziksel)
Ikonik mimarisine ulasmanin bir yolu, formu kullanmaktir. Mimari ¢alismada izleyiciyle ilgili ilk
katman olan form, izleyici iizerinde yiiksek bir etkiye sahiptir ve yoldan gegen herkesin dikkatini
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cekebilir. Izleyiciyi cezbetmek icin ¢ekici bir form kullanan ve dolayisiyla goster haline gelen
projelerin ¢cogu ayni 6zelligi kullanmis ve dne ¢ikan mimariler arasinda yer alabilmistir. Ancak ikonik
mimarisini elde etmek i¢in formu kullanmanm, politika yapicilarin bir dizin projesi olusturmak igin bu
stratejiyi kullanirken farkinda olmalar1 gereken kendi zorluklar1 ve karmasikliklar: vardir. Form eksenli
mimaride en 6nemli hususlardan biri mimardir. Mimarin formu kullanma tarzi, bir projeyi bir simgeye
donistiirebilir veya onu eski, modasi ge¢mis, bosuna masraf yapilmis bir projeye doniistiirebilir.
Formlarm farkli donemlerde farkli anlamlar1 ve uygulamalari olmustur ve tasarimcmin bu teorik
temeller hakkinda bilgi sahibi olmasi ve mimari gelismelerin giincel odaginda olmasi triinii garanti
edebilecek duruma getirebilmektedir (Hossein Eskandani, 2020). Dolayisiyla burada 6zel mimarlar ve
yeni ¢agda form eksenli mimari yaratmadaki rolleri olarak adlandirilan yeni bir konu olugmaktadir.
Eyfel kulesi 300 metre yiikseklikle sanayi devriminde yapilan eser suan Paris'in simgesine doniismiis
olup ve yilda 6 milyon turistten fazla bu sehire sadece Eyfel kulesini gormek i¢in gidiyormuslar. Kiiltiir
merkezi Georges Pompidou ¢ok farkli ve sira dist form ile yiiksek teknoloji dogumuna sebep olan
Renzo Piano ve Richard Rogers in meshur eseridir birlikte teknoloji akimi ortaya ¢ikt1 ve her yil
yaklasik 3 milyon turist bu binay:r ve i¢inde sergilenen eserleri ziyaret etmektedir. Louis Vuitton
Foundation Miize ve kiiltlir merkezi ¢ok farkli yapisiyla yeni donemin dikonstruktivism akimin temsil
eden Frank Gehry’nin eseridir. biyoteknik ve ¢evre dostu olarak her sene 2 milyondan fazla turistlerin
gezilebilir mekanina doniismiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Paris’te Tkonik binalarin tanitimi

Form agirhkh Ortalama Yapilar
yapilar yillik turist
sayisl
6 milyon
Eyfel Kulesi
(1889)
3.5 milyon

Georges Pompidou
Kiiltiir merkezi

(1977)

Louis Vuitton 2.5 milyon
Foundation Miize

ve Kkiiltiir merkezi

(2006)

2.3. Fonksiyonel eksenli gosterge mimarisi

Bir ikonik mimarisi olusturmanin baska bir yolu, alanda 6zel bir islev olusturmaktir. Sehirlerdeki
islevlerin cesitliligi nedeniyle, 6zellikle bu islev genis bir izleyici kitlesini kapsadiginda &6zel bir
islevsel durum yaratir. Ornegin, eglence, éne ¢ikan bir mimari olusturmaya yardimei olabilir. Basarili
olmus ve parlak sonuglar dogurmustur. Bu mimaride sosyo-ekonomik konulara ve sehir planlamasina
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dikkat etmek, niifusu ve dolayisiyla kimligin yaraticisini ¢ekmesi beklenen bir islevi segmek 6nemlidir
ve dikkatli yapilmas1 gerekmektedir (Doraj, 2020: 56).

Temel fizibilite ¢aligmalar1 yapmak, sehirdeki kurulus ve performans yonlerini incelemek performans
odakli bir gdsterge mimarisi olustururken dikkat edilmesi gereken bir diger konudur. Paris'te eski ve
tarihi binalar yeni yapilar kadar degerli ve gekicidirler ve turist gelisimine sebep olmuslar. mesela
Sacré-Coeur bazilikasi miizesinde yillik 11 milyon turistle Paris'te birinci mimari eseri olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak tarihi binalara miize ve restoran gibi bir islev vererek binay1
canlandirip ve ziyaret¢iye gore daha anlamli yapiyorlar ve ziyaret¢i bina &zelliklerini ve sergilenen
esyan1 aynt zamanda gormektedir.

Notre Dame Kilisesi 12. Yiiz yilin gotik akimimin simgesel ve milkemmel eseridir ve her sene yaklasik
12 milyondan fazla ziyaret¢i kabul etmektedir ve hala dini ibadetler i¢inde yapilirmistir. Paris'te insa
edilen ilk biiyiikk anit, Pantheon 18.Yiizyilda gotik ve yunan mimarisinin karigimi olarak yapilmistir
sade ve geometriksel tasarimiyla her sene yaklasik 5 milyon insan ziyaret etmektedir. Orsay Saray ayni
diger tarihi eserler olarak miize isleve {istlenir her sene 3 milyondan fazla turist bina ve sergi ziyaretine
gidilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Paris’te fonksiyonel binalarin tanitimi
Form agirhkh  Ortalama yilhk Yapilar
yapilar turist sayisi

Sacré-Coeur

Basilica 11 milyon
Notre-Dame

(1163) 12 milyon
Pantheon 5 milyon

Orsay Miizesi 3 milyon

15| Page
www.iiste.org


http://www.iiste.org/

International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online), DOI: 10.7176/JSTR/7-09-02 "'s-i-'
Vol.7, No.9, 2021 IS'E

2.4. Olcek eksenli ikonik mimarisi (Fiziksel)

Bu kategoride projeyi iinlii yapan, projenin boyutlaridir. Bu nedenle bu kategori ikonik mimariye ¢ok
benzer. Genis bir yiizeye veya ylikseklige sahip dev projeler bu mimarisi kategorisine girer. Bu projeler,
yildiz mimarlar tarafindan tasarlanmaktan veya karmasik ve hesaplanmis ekonomik teklifler seklinde
onaylanmaktan ziyade genellikle ekonomik yetenekler ve finansman kaynaklar1 agisindan tanimlanir.
Mimari yapilar1 ve peyzaj mimarliginin boyutu ve dlgegi, form ve fonksiyonel gibi bir kentin ikonik
yapisina doniigmesi ve turist i¢in ¢ekicini olmasini sebep olmustur.

Louvre miizesi bir kraliyyet saray bahgesi 16. yilizyilda barok donemi temsil eden ve ayni zamanda
Olcegiyle diinyanin en biiyiik miizesi olarak birinci sirada yer almigti. Bu miize muhtesem eserleri
sergileyen ve ayni zamanda barok binasi ve bahgesi ile her yi1l 10 milyondan fazla ziyaret¢i gelisimine
sebep olmustur. Paris’in 10 kilometre ¢apli dairenin igerisinde merkezinde Citroen parki 14 hektar
olarak yer almaktadir, bu park model doneminde 1992 Citroen ara¢ fabrikasmin {izerinde g¢evre
kirliligini 6nlemek igin yapilmis ve modern ve anlamlarini tasimaktadir. Son olarak la villette park:
yaklasik 55 hektar olarak 20 yiizyilinda Bernard Tschumi ve Peter Eizenman tarafindan tasarlanmus,
parktan ziyade dekonstriiktivizm akimmini ve anlamlarmi tasimaktadrr ve diinyada en Onemli
dekonstriiktivist drneklerinden biridir (Tablo 3).

Tablo 3. Paris’te fonksiyonel binalarin tanitimi

Form agirhkh Ortalama yilhk Yapilar
yapilar turist sayis1

Louvre 10 milyon

Miizesi

Citroen Park 5 milyon

(1929)

LaVillette 4 milyon
parki

(1984-1987)

Sonuc¢

Bir kentin ziyaret¢i sayis1 daha dogrusu turist alama kapasitesi farkli faktor ve parametrelerde 6lgmekte
ve diinya turist indeksine gore derecelendirilmektedir. Bu arastirma mimari mekanlarin kalitesine gore
turist sayisinin iligkisini Paris kentinde incelemistir. Mekan cesitliligi ve zenginligi ayrica konuma ve
daglimi degerlendirilmis ve incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucu turistik bir sehrin
belirgin mimari mekanlar1 olmasi, tasarlanmasi ve iyi yerlestirilmesi onemli faktorlerden biri
sayillmaktadir. Elde edilen veriler kisaca tablolarla smiflandirilmistir. Turistik kentin vizyon proje ve
mekanlar1 olmalidir. Bu konuda ikonik yapilar, simgesel anitlar toplanma ve bulusma alanlar1 kisaca
mikro noktalar1 olmalidir. Paris 6rneginde bu mekanlar bu sekilde siniflandirilmigtr.
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Simgesel amitlar Akim olusturan ya ikonik yapilar | Toplanma alanlar
e Eyfel Kules: e Eyfel Kules: e Konkorde Meydani
e Georges Pompidou merkezi e Georges Pompidou merkezi e Sanzelize caddesi
e Louis vuitton foundation miizesi | e LouisVuitton foundation miizesi
* Zafar Tags o LaVillette parki

e Citroen Park

Bu mekanlarin her hangisi bir kentin turistikin degerlerini yiikseltebilir. Bu sebepten turisti artirmak
icin ikonik ve simgesel yapilarin oldugu halde tanimlamamis ve tanitimasi yoksa tasarlanmasi
gerekmektedir. Turistik kentlerin islevel mekanlarm olmasi insanlarin cezb etmesinde onemli bir
etkindir. Islemvel binalar keyifli zaman gegirebilmek alanlardir, ayrica ydrenin kiiltiirel geleneksel,
veya sanatsal tanitimini yapan diger kiiltiirlerden gelen insanlarla ortak paydas bulma nokts1 i¢in ¢ok
onemlidir.Bu tip yapilar Paris 6rneginde tarihi mekanlar, sergiler, kiliseler gibi mekanlar1 igerir kentin
kadimm olmasi bu konuda ¢ok dnemlidir. Ancak yeni islevsel mekanlarda bu konya destek¢i olmustur.
Bu mekanlar sonug olarak bu sekilde smniflandirilabilir:

Tarihi binalar Dini binalar Miize yapilar

e Louvre miizesi e Notre-Dame e Orsay Miizesi

e Pantheon e Sacré-Coeur Basilica e Sacré-Coeur Basilica

e Orsay miizesi e Pantheon ® Georges Pompidou merkezi
e Sacré-Coeur Basilica e [ouvre miizesi

® Versay sarayl ® Versay miizesi

Bu alanlarin ¢esitliligi ve zengin olmasi turist sayismi artmasinda en Onemli faktdrlerden biridir.
Turistik amac1 bir kentin planlamasimi yaparken bu kiiltiirel ve mekansal Zenginlige yer verilmeli ve
varsa bu konuda eksiklikler giderilmelidir. Diger 6nemli ve dikkat edici husus kent dlgeginde tanimli
olan alanlardir. Genelde bu anlanlar rekreasyonel ve yesil alanlardir. Bu alanlar dolagima, toplanma,
bulugma ve keyfli zaman gegirmek igin gerekli alanlardir. Bu mekanlarda landmark (tanimli leke)
olmas1 en 6nemli noktadir. Paris 6rneginde Lavillette parki, Citroen park, kent merkezindeki yesil alan
bu konuyun 6rnegi olmustur.

Parklar ve Yesil alanlar Kent Meydanlan

e LaVillette park: e Konkorde meydant
e Citroen park e Sanzelize caddesi
e Versay bahgesi

Son olarak Paris’i turistik kent yapmada bu ii¢ faktdriin ¢esitli mekanlarda bir arada olmasidir. Paris

Ormeginden yola ¢ikarak elde edilen bulgular1 bu sekilde smiflandirilmistir:

® Zengin bir turistik kent faktorlerinden ikonik yapilarin gesitliligi ayrica hem tarihi ve hem cagdas
seklinde olmasidir.

e Genelde bu mekénlarm tanimli bolge olmast ulasim, dolagim ve bulunmasi igin gerekli konulardan
biridir.

o Turistik mekanlarin dagilimi ve birbiriyle mesafeleri insanlarin oldugu kadar ile yiirime mesafeli
veya ulagim sistemine yakin olmasidir.

e Kentlerin turistik planlar1 hazirlanmali ve bu ii¢ faktorii iceren konular oldugu kadar ile ayn1 bolgede
olmalidir. Bu bolgelendirme Paris kentinde en iyi sekli ile yapilmis ve analizlerde gosterilmistir.

e Her bolge i¢in esit daglim yapilmali ve yeni bina tasarimlar1 bu konuya gore ayarlanmalidir.

Ikonik ve simgesel binalar kenti tanimli kilmas1 ve kimlik kazandirilmasinda en énemli faktdrlerden

biridir. Mutlaka turistik kentin, bir veya birka¢ marka binasi olmali, bu konuda eger eski veya taninmis

kiiltiirel anitsal bina yoksa, yeni bir simgesel bina tasarlanmalidir.
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