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Abstract

During the 20" century, where modernist design approaches had been determining factors, the concept
of “place” had a significant place in the literature of architecture and urban design. For this reason, this
concept, which has been elaborated by philosophy, sociology, anthropology and ethnography, has also
been important from the viewpoints of architecture and the city. The definition of “place” has represented
characteristics specific to a certain location on the globe, therefore it has been a requisite for the sense of
spatial belonging. Whereas, the objectives of the industrial revolution and modernism, which are
oriented towards mass production and standardization, have validated the independence of the
individuals and processes of spatial production from the specificities of place. These changes led to the
emergence of the concept of “non-place.” This new concept, which should be interpreted as the antonym
of place, signify spaces which are dissociated from the geographical, climatic and cultural characteristics
of place by destroying the sense of spatial belonging. Airports and shopping malls may be considered as
examples. Today, it is observed that individuals are gradually distancing themselves from urban spaces
by being attracted by special areas with the procedures of security. It can be argued that urban squares,
which no longer produce social and spatial belonging and which are used by less people, have been
transformed into “non-places”. Some of these spaces may lose the character of “place,” which they
possess historically, and some may be devoid of the conception of place starting from their design till
their use. During the transition of urban spaces into non-places, problems of design and loss of the sense
of belonging play significant roles. This study analyses the above-mentioned problems by comparing the
selected urban squares at the city center of Antalya. In this framework analyses are made with respect to
the human and urban scales. The study unfolds and interprets the negative and positive aspects regarding
the production of the characteristics of “place”.

Keywords: City, square, place, non-place, modernism, Antalya.

DOI: 10.7176/JSTR/5-12-29

Kentsel Mekanlarin Zamanla “Yok-Yerlere” Doniismesi
Sorunsali: Antalya Kent Meydanlari

Ozet

Modernist tasarim yaklasimlarinin belirleyici oldugu 20. Yiizy1ll boyunca mimari ve kentsel tasarim
baglamlarinda “yer” kavramu literatiirde onemli bir yer edinmistir. Bu sebeple felsefe, sosyoloji,
antropoloji, etnografya gibi disiplinlerin ilgilendigi kavram mimarlik ve kent agisindan da 6nem
kazanmustir. “Yer”, diinya tlizerinde belirli bir konuma 6zgii karakteri temsil edici sekilde tanimlanmus,
bu sebeple mekansal aidiyetin de kosulu haline gelmistir. Buna karsin sanayi devrimi ve modernizmin
seri Uretim ve standardizasyona yonelik hedefleri bireylerin ve mekansal iiretim siireglerinin yerden
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bagimsizlasmasini olumlu bir 6zellik olarak gormiistiir. Bu degisimler “yok-yer” kavraminmn ortaya
atilmasina sebep olmustur. Yer’in karsit1 olarak yorumlanmamasi gereken “yok-yer” yere 6zgii cografi,
iklimsel, kiiltiirel verilerden bagimsizlasarak mekansal aidiyet duygusunu ortadan kaldiran mekanlardir.
Havalimanlar1 ve aligveris merkezleri ornek olarak verilebilir. Giinimiizde bireylerin kentsel
mekanlardan gittikce uzaklasip kendileri igin yapilmis 6zel ve giivenlikli alanlara yoneldikleri
gozlenmektedir. Toplumsal ve mekénsal aidiyet tiretmeyen ve kullanimlar1 giiniimiizde gittik¢e azalan
kent meydanlarinin da “yok-yer” 6zelligi gosterdigi diisiiniilebilir. Bu mekanlarin bazilari tarihsel olarak
sahip olduklar1 “yer” karakterini yitirme siirecine girebilmekte, bazilari ise tasarim agamasindan kullanim
asamasina dek “yer” kavrayigsindan yoksun kalmaktadir. Kentsel meydanlarin yok-yere doniismelerinde
tasarim sorunlarmin yam sira aidiyet hissinin kayb1 6nemli rol oynamaktadir. Ozetlenen sorunlar, bu
calismada Antalya il merkezinden segilen kentsel meydanlarin karsilastirilmasi ile incelenmektedir. Bu
cergevede kent ve birey Olgeginde analiz yapilarak “yer” karakterinin olusumuna iligkin olumlu ve
olumsuz yonler tespit edilmekte ve degerlendirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Kent, meydan, yer, yok-yer, modernizm, Antalya.

1. Giris

Yer kavrami, Tirk Dil Kurumu’ndaki sozliik anlamiyla bir seyin, bir kimsenin kapladigi veya
kaplayabilecegi bosluk, mahal, mek&n anlamina gelmektedir. (https://sozluk.gov.tr/) ‘Yer etmek’, ‘yersiz
yurtsuz’, ‘yerini bulmak’ gibi dilimize yerlesmis anlamlar1 olan yer kavramu, tarihsel siiregte felsefe,
sosyoloji, antropoloji, etnografi, mimarlik vs. gibi disiplinler tarafindan farkli anlamlarda yeniden
yorumlanmis olup bu gibi nedenlerle kesin bir taniminin yapilmasi zordur. Ancak, birgok disiplin ‘yer’
in tanimin1 yapmaya c¢aligmaktan geri kalmamistir.

Aristoteles’e gore hayranlik uyandirict bir giice sahip olan; bir kap gibi diigiiniilebilecek, nesnelerin
onsuz olamadigi; onun ise nesneler olmadan da olabilecegi bir fiziksellikken, Heidegger’e gore yer,
ikamet etme kavrami ile acgiklanmasi gereken, felsefi bir kavramdir. (Sharr 2010) Casey’e gore,
kendinden bagka hi¢bir sey tarafindan kusatilamayacak olmasinin sagladigi giigle, bir esiktir ve var olan
her seyin durumudur. Olmak, yerde olmaktir. (Casey 1997) Norberg-Schulz ise bu konuda Heiddegger’i
destekler: ikamet edildigi takdirde aidiyet duyulur. (Norberg-Schulz 1993) Yer ve yasam birbirlerine
aittir. Yer, yasami goriiniir kilan seydir. Giddens’e gore ise, toplumsal yagamin mekansal boyutlari,
‘mevcudiyet’ ile, yani yerel etkinlikle belirlenir. Ancak modernligin ortaya ¢ikisi ile uzak (namevcut)
kisiler arasindaki iligkilerin gelisimi yerden kopusa neden olur. (Giddens 2004)

Modernizmin sanayi devrimi sonrast biitliin disiplinlerde yer etmesi, Giddens’in de sodyledigi gibi
bireylerin yerden bagimsizlagsmasi, gelisen yeni teknolojilerle hizli hareket edebilmeleri ile birlikte,
mevcudiyet, ikamet terimlerinden zamanla uzaklagarak bagka bir seye evrilmistir. Marc Augé, anlami
degisime ugrayan ‘yer ’i yeni bir kavram olarak ortaya koydugu ‘yok-yer’ tanimlamasi iizerinden
yorumlar. Yer’in olumsuzu olarak yorumlanmamasi gereken yok-yer, icinde bulundugumuz diinyanin
toplumsal ve mimari bir gergekligi haline gelmistir. Bu gergeklik, mutlak yalnizligin oldugu ya da
kendiliginden davranislar1 kodlayan hi¢bir toplumsal iligkiyi tarif etmeyen mekanlardir. Bu mekénlara
ornek olarak havalimanlari, aligveris merkezleri, siipermarketler, gecis mekanlari, otobanlar vb.
verilebilir. (Auge 2016)

Mutlak yalnizligin oldugu mekanlar arasinda kullanimlar1 gliniimiizde gittikge azalan ve yok-yerlere
evrilen kentsel mekanlar dikkat ¢ekmektedir. Kevin Lynch’e gore meydanlar, kentsel mekanlarda
olusturulmus yogun aktivite odaklaridir (Lynch 2011). Norberg-Schulz, meydan1 “kentsel yapinin en
belirgin ve goze ¢arpan unsuru” olarak tanimlamistir; “Acikca smirlar1 belirlenmis bir yer oldugundan,
zihinde canlandirilmasi, diigiiniilmesi en kolay olandir ve hareket i¢in bir hedefi temsil eder” diye
belirtmistir. (Norberg-Schulz 1971) Christopher Alexander’a gére meydanlar; insanlar i¢in bir tiir yagami1
paylasma seklidir. Eger meydan yeterli aktiviteyi barindiriyorsa, insanlar tarafindan fark edilecektir.
Ciinkii, bir meydanin canliligina meydandaki insan sayisindan ¢ok, kullanict grubu i¢in; mekanda iyi
vakit gecirebilme, gorsel kalite, konfor, fonksiyonlarin ¢esitliligi, bos zamanlarini
degerlendirebilecekleri ve sikilmayacaklar1 aktivitelerden olugan alanlarin yer almasi1 dnemlidir. Béylece,
kentsel yasamin canlandirilmasi da s6z konusu olacaktir. Bu canlanma ile birlikte kentsel anilar
cogalacak, aidiyet hissi kuvvetlenecek ve kentsel meydan bir “yer” olacaktir (Alexander 1977).
Gliniimiizde kentsel meydanlarin kullanilabilir yer olmaktan g¢iktiklari, dnemli resmi giin ve haftalarda
farkma varillan ve meydan1 olusturan temel Ogelerden yoksun yok-yerlere doniistiikleri
gozlemlenmektedir. Oysa kentsel bir meydan, fiziksel 6zelliklerinin yanisira toplumsal, sosyolojik,
psikolojik anlamlariyla bir biitiin olarak ele alinmasi gereken, kentsel yasamin canliligii ve mevcudiyet
hissini i¢inde barindiran bir ‘yer’ olmalidur.
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2. Kavramsal Altyap1

2.1 “Yok-Yer” Kavrami

Bir yandan yer kavrami iizerine diislinceler iiretebilmek olduk¢a zor iken, diger yandan bu iiretimi
gerceklestirebilmek yok-yer kavramina referans vermeden imkansiz hale gelmistir. Yer kavramini
tanimlamak, anlamak, onun iizerine ve onun araciligtyla diisiince iiretmek i¢in onun yalnizca fiziksel
boyutunu analiz etmek yeterli degildir. Zihinsel, sezgisel, algisal, deneyime bagl pratikleri de dahil eden
bakis agilar1 gelistirmek onemlidir. Bu baglamda, Marc Augé’nin ortaya koydugu “yok-yer”, iginde
bulundugu kavram ailesine ufuk agici yenilikler getirmistir.

Tarih boyunca “yer”, ilgili metinlerde “mekan” ile iliskilendirilerek ge¢mektedir. Tki kavramm ayni,
karsit ve birbirini karsilayan kullanimlarma rastlamak miimkiindiir (Otkiing 2016). Antik metinlerden
aydmlanmaya kadar yer kavrami kullanilmig, Rénesans sonras1 ise mekén kavrami daha sik kullanilmaya
baslanmistir. Modernizm sonrasi, iki kavram birbirinden daha belirgin ayrismaya baglamistir. Yerin en
¢ok tartisilan ve anlamlandirilan vasfi olan kimlik olusturma ve aidiyet hissi iizerinden yer yeniden
yorumlanmis ve mekandan bu baglamda ayrigmusti. Marc Augé’nin ‘siipermodernizm’, ‘ikinci
modernizm’, veya ‘listmodernizm’ olarak adlandirdigi modernizm sonrasi donemi, bireyin yere
bagimliliginin giderek azalmasindan olusan kimliksizlik sonucu olusan yok-yer kavramiyla
incelenmektedir. (Auge 2016)

Augé’ye gore, bir alanin antropolojik olarak ‘yer’ haline gelebilmesi i¢in, orada insanlar arasinda
tekrarlanan karsilasmalarin olmasi, oranmn karmasik baglantilar yoluyla zihnimizde olusmasi
gerekmektedir. Antropolojik yer, orada yasayanlar i¢in anlam tasir. Yok-yer ise, bireyi kimliginden
uzaklastiran, anonimlestiren bir yaklasimdir. Birey, yerde kendine ait hatwralar bulurken ve aidiyet
hissederken; yok-yerde hicbir iliski gelistirmeden anonimlesir. Ornegin : ‘Bir havalimanimnda 50.000 kisi
olabilir; ancak birbirleriyle hi¢bir iliski gelistirmek zorunda degildirler. Dort kasabaya ayni uzaklikta
konumlanmis bir siipermarket miikemmel bir yok-yerdir; ancak kasabanin gencleri orada bulusup oray1
bir yer haline getirebilirler’ ve bu baglamda; yer bireyin deneyimine bagl olarak yer olma o6zelligi
gosterir ve yok-yer’in zitt1 degildir. (Auge 2016) Yok-yer iizerinden yeniden yorumlanan yer, adeta
insanin yer ile olan iliskisini ¢cagdas diinyanin gergekligine gore tekrar kavramsallagtirmaktadir.

2.2 Kent Meydani Tanimi ve Mekansal Gelisimi

Meydan; Latincede acik yer ya da genisletilmis cadde anlamma gelen "Platea", Ingilizce ve Fransizca-
da "Place" kelimesinden dogmustur. Ispanyolca "Plaza" ve Italyanca "Piazza" da aym kokenden
gelmektedir (Marcus ve Francis 1998). Genel anlami ile meydan; insanin eylemlerini yerine getirdigi,
onu kusatan, biitiinlesme ve sahip olma duygusunu yaratan, yatay ve diisey hacimsel elemanlarla
smirlanmis {i¢ boyutlu hacimsel bir diizenlemedir (Oztan 1998).

Kabile sefinin bulundugu yerin etrafinda yer almis olan ilkel bir yagam, kentlerin ilk gelismelerinde bir
odak yeri ya da yol giizergahlarinda ve kavsaklarda gelisen ekonomik yasamla gelisen meydan; zaman
zaman savag tehlikeleri ile toplumlari ige doniik bir diizen ve belirli bir merkez etrafinda toplanmaya
yoneltmistir. Daha sonralar1 gittikce geliserek saray, mabet-meydan kompleksini kusatan yerlesme
tiniteleri sekline girmislerdir. Misir, Hitit, Yunan, Roma gibi ilk¢aglardan baglayarak, Ortagag, Ronesans,
Barok devirlerini de kapsayan 19.yiizyila kadar olan zaman siiresince, kentler bu ana fikirde
gelismislerdir. 21. ylizyilda da meydan kavrami, zaman zaman temel islevini yitirip, kimlik arayisi
icerisine girerek, elindeki kimliginin aginima ugramasina neden olmustur.

Insanlar toplanma ve bir arada bulunma istegi dogrultusunda kentlerde agik veya kapali mekanlar
olusturmuslardir. Her kentin diizenli bir sekilde ortak yasaminin gectigi kentsel mekanlar1 vardir. Bu
mekanlar, kentte nemli fonksiyonlara sahiptir. Meydan bi¢iminde ortaya ¢ikan ilk kentsel agik mekanlar,
kentin kiiltiirlinii yansitmakta olup gegmisle gelecek arasinda baglanti kuran kiiltiirel ortamlardir. Tarihi
kent meydanlari, bulundugu kent ve tarihte yasanmis 6nemli olaylarla 6zdeslesmistir.

Meydanlar, her iilkenin hatta her kentin dogal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerine gore farkl
icerik ve fonksiyonlara sahiptir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerde, niifus ve teknolojide goriilen
degisimler kentsel mekénlara da yansimaktadir. Bunun sonucu olarak giiniimiizde meydanlarm konumu,
fonksiyonel ve fiziksel 6zelliklerinin farklilastigi gézlenmektedir. Kentlerde ilk olarak meydanlarda yaya
mekani olusturulmustur. Merkezi donatilarin ve kullanimlarin yer aldigi kent merkezleri, mahalle
merkezlerinden gelen yaya yollarinin birlesmesiyle meydanlari olusturur. Yaya bolgesi olarak meydanlar,
biitiin kent halkinin kullanimina agik mekanlardir.

Fauole, meydani tasarlanmis ¢evreyle tanimlanmig bos mekanlar olarak tarif eder ve bir yerin meydan
olarak tanimlanabilmesi i¢in Oncelikli olarak yayalastirilmasi gerektigini ifade eder. Bir meydanin
tasarlanmasindaki temel kriter o meydanin yapildig1 yerin niteligini arttirmasidir.(Fauole 1995). Kevin
Lynch'e gore meydanlar, kentsel mekanlarda olusturulmus yogun aktivite odaklaridir. Tipik olarak
meydanlar désenmis, yiiksek yogunlukta yapilar ve caddelerle cevrelenmistir. insan gruplarmi
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etkileyecek ve bulugmalar1 kolaylastiracak 6zellikler tagir. (Marcus ve Francis 1998).

Krier, tarihsel siiregte meydanlar kentsel acik mekan kullaniminda meydan kavrami ilk caglardan
gliniimiize kadar siiregeldigini ve konut birimlerinin ag¢ik bir alan etrafinda gruplandirilmasiyla ortaya
¢iktigini soyler. Bu diizenleme; i¢erisinde kalan alanin biiyiik dl¢lide kontroliine imkén vermesinin yani
sira dis etkenlere karsi korumayi da kolaylastirmistir. Meydanlar; etrafindaki odalarn tanimladig:
merkezi avludan, revakli camii ve manastir avlularina ya da daha biiyiik 6lcekte agora ve forum
orneklerine kadar uzanmistir. (Krier 1976)

Kentlinin birbiriyle etkilesimde bulunarak sosyallestigi kabul edilen kent meydanlarmin tarihteki ilk
orneklerine Catalhdyiik’te konut gruplarinin aralarindan kurgulanan avlular gosterilebilir (Sekil 1)
(Aykurt, 2010: 3).

e T

—_— fria

Sekil 1. Catalhdyiik’te avlu etrafinda evlerin yerlesimi (Kuntay 1994)

Giliniimiiz meydan tanimma ve kentteki kurgusuna daha yakin 6rnekler ise antik Yunan doneminde
kamusal mekanlar1 olusturan agoralardir. Agora, Eski Yunan'da genellikle kamu yapilar: ile cevrili,
poptiler veya politik toplant1 yeri olarak kullanilan, se¢im ve yargilama gibi dnemli olaylarin da
gerceklestigi pazaryeri veya ortak meydan olarak tanimlanabilir (Sekil 2) (Uzun, 2006: 16).

Roma doneminde meydan, Forum, sadece kullanici gereksinimi, bireysel iligkiler ve ticaret
gereksinimine yeterli olacak bir agik mekan olmaktan ¢ok, kendisini ¢evreleyen binalarin izlenmesi ve
algilanmasma olanak saglayacak bir 6n mekan niteligini ve fonksiyonunu da iistlenmistir. Romalilar
doneminde insan, meydanda anlam ve dnem olarak arka planda yer almistir. Onemli olan, meydan ve
onu ¢evreleyen 6gelerin mimari ve otorite degerlerinin vurgulanmasi olmustur(Giritlioglu 1991).
Oztan’a gore, kentlerin sosyal merkezler gevresinde konumlanmasi eski Tiirk yerlesimlerinde de
goriilmektedir. {1k islam kentlerinde oldugu gibi 6nce dinsel kuruluslar daha sonra kent olusumu ilkesine
yiizyillar boyu uyularak cami biitiin miistemilat: ile bir ticaret merkezi ¢evresinde bigimlendirilmisti.
Osmanli Imparatorlugu déneminde, bilyiikk camiler gevrelerindeki gesitli miistemilat;, medreseleri,
avlusu ve agaclandirilmis mezarligi ile bir mahallenin olusumunu saglamistir. Camiyi ¢evreleyen
avlunun halkin toplanma yeri olarak 6nemli bir fonksiyonu vardi. Osmanli kentlerinde cami avlular1 bir
bakima kent meydanlarmin yerini tutmaktaydi. Ayrica biiylik toplanma yerleri, ¢ars1 ve pazar
meydanlariydi (Oztan 2008).

Meydanlar; 19. yiizyila kadar uzun bir siire etraflarindaki mimari yapilarla kapali formlardi. Ozellikle
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modernizmle birlikte ortaya ¢ikan izole edilmis bina formu ve tarihi meydanlar1 olusturan konutlarin
banliydlere yayilmasiyla cephelerin siirekliligini temel alan meydan formu degismeye baslamistir(Faoule
1995).

20. yiizyil i¢inde kentlerdeki fonksiyonel degisimler, meydanlarm da degisik bigim ve fonksiyonlara
cevap veren mekanlar olarak diizenlenmesine neden olmustur. Boylece meydanlar; alis-veris, oyun,
toplanti, trafik, dini, ticaret vb. fonksiyonlarin gergeklestirildigi agik ortak kullanim mekéanlar1 olarak
tasarlanmistir (Giritlioglu 1991).

Giinlimiizde ise meydanlar, genellikle sert zeminli ve arabalarin dislandig1 halka agik mekénlar olarak
tanimlanabilir. Meydanlarin en ¢ok kullanim amaglar1 gezinmek, oturmak, yemek yemek ve izlemektir.
(Marcus ve Francis 1998).

2.3 “Yok-Yere” Evrilen Kent Meydanlar

Genel anlamu ile insanin eylemlerini yerine getirdigi, onu kusatan, biitiinlesme ve sahip olma duygusunu
yaratan, yatay ve diisey hacimsel elemanlarla sinirlanmis ti¢ boyutlu hacimsel bir diizenleme olarak
adlandirilan meydan, giiniimiiz kentlerinde insan odakli ve kimlik edinilen 6zelliklerini zamanla
yitirmekte ve yer kavramindan giderek uzaklagsmaktadir.

Meydanlar; insanlar i¢in bir tiir yasamu paylasma seklidir. Eger meydan yeterli aktiviteyi barmdiriyorsa,
insanlar tarafindan fark edilecektir. Ciinkii, bir meydanin canliligina meydandaki insan sayisindan ¢ok,
kullanic1 gurubu i¢in; mekanda iyi vakit gegirebilme, gorsel kalite, konfor, fonksiyonlarin ¢esitliligi, bos
zamanlarmi degerlendirebilecekleri ve sikilmayacaklar1 aktivitelerden olusan alanlarin yer almasi
onemlidir. Boylece, kentsel yasamin canlandirilmasi da s6z konusu olacaktir. Zucker’a gore; kent
meydanlari, tarih boyunca kentlerimizin kimligini ve kisiligini ortaya koyan 6énemli bir kentsel yagam
odagidir. Culcuoglu’na gore tarihsel siiregte meydan su sekilde aktarilmaktadir : “Meydanlar,
bulunduklar1 mekanm biiylikligii, ya da gosterisliligi, formel ya da informel olmasi, sundugu kullanim
imkanlarina gore olusturuldugu donemdeki kiiltiirii en iyi sekilde yansitmaktadir. Bu nedenledir ki, Antik
Yunan kentlerinde i¢cinde ¢esitli toplumsal konularin tartisildig1 agoralar, daha sade ve islevsel yasam
tarzini, ortacagda diizgiin geometrik formlara sahip olmayan ancak birgok heykelin sergilendigi
meydanlar, dncelikle yayalara hizmet veren, insani 6n plana ¢ikaran ve sanatsal yagsam tarzini, ronesansta
denge unsurunun egemen oldugu meydanlar, sekilciligi temel alan yasam tarzini, Barok donemde
hareketliligin en iyi sekilde ortaya kondugu meydanlar, siisli ve gosterisli yasam tarzini, modern
donemde artan is yasantisiyla birlikte artan arag trafigine cevap veren, kent dokusu iginde sikigip kalmis
durumda olan meydanlar ise daha mekanik bir yasam tarzini ortaya koymaktadir.”

Giiniimiiz kentlerinde; kamusal binalarin ¢evresi, bulusma yerleri, gosteriler i¢in toplanma mekanlari,
tiyatro, sinema, restorant, cafe vb yerler, alig-veris yapilan sokaklar, ofis gruplarmnim yer aldig1 ¢evreler,
konut alanlarinda yer alan yar1 6zel mekanlar, trafik kavsaklari ve daha pek ¢ok dis mekanlara gereksinim
vardir. Bu mekanlarin olugturdugu meydanlar ise kentte bircok fonksiyonu gergeklestirirler. Bu
meydanlar sayesinde kentlerdeki bireyler, kendilerini daha fazla kente ait hissederler ve meydanlar1 bir
yer haline getirirler.

Tiirkiye’nin gelisme siirecinde yasadigi hizli kentlesme olgusuyla birlikte kentler siirekli biiylimekte ve
nitelik degistirmektedir. Bu nedenle kent meydanlari, tarih boyunca kentlerimizin kimligini ortaya koyan
onemli bir kentsel odak iken, giintimiizde tasit trafigini hafifleten kavsak veya otopark olarak kullanilarak
0zgiin degerlerini yitirme yolunda hizla ilerlemekte ve baska bir deyisle yok-yerlere evrilmektedirler. Bu
sayede, bireyi kimliginden uzaklastirmakta ve anonimlestirmektedir. Tarihsel siirecte iistlendigi gorevi
devam ettirmesi beklenen ve aidiyet hissini vermesi beklenen kentsel meydanlar, bireylerle higbir iliski
gelistirmeyen anonimlestirici kentsel birer yok-yerlere evrilmistir.

Kent meydanlarinin yok-yerlere evrilmesi sorunsalini iyi analiz edebilmek i¢in, problem kent &lgeginde
ve birey dlceginde olmak tizere iki ana baslikta incelenmelidir. Kent 6lcegi, kentsel meydanmn kent
6lgeginde ve bireylerden bagimsiz bir yer olma hali olarak tanimlanabilir. Bu durum, kentin bir
bolgesinde yasayan bireyin hi¢ deneyimlemedigi ve aidiyet gelistirmedigi bir diger kentsel bolgeyi bir
yeri tarif ederken kullanmasi Ornegiyle agiklanabilir. Birey Olgegi ise, kentte yasayan bireylerin
biriktirdigi anilarla olusturdugu aidiyet, anlamlandirma, kimlik gibi terimlerle agiklanabilir. Bu, ¢evresel
estetik degerlerin yanisira aidiyet hissi ile de iliskilidir. Ornegin, bireyin yakin arkadastyla siirekli bir
araya geldigi iyi tasarlanmis kentsel meydan, o birey ic¢in bir anlam tagimakta ve aidiyet hissini
kuvvetlendirerek birey dlgeginde bir yere doniismektedir. Iki ana baslikta incelenen kent dlgegi ve birey
6lgegi, bir kentsel meydanda ayn1 anda olabilecegi gibi, sadece birinin veya hi¢birinin olmadig1 durumlar
da gdzlemlenebilir. Ornegin, bir kent meydani, hem kentsel dlgekte hem birey dlceginde bir yer
olabilmekte, sadece bireysel veya kentsel Olgekte bir yer olabilmekte veya her iki Olgekte de yer
olamadigi tam yok-yer olarak da degerlendirilebilir.
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3. Antalya Kent Meydanlan incelemeleri

Antalya, Tirkiye’nin glineybatisinda yer alan, 1970 sonrasi ¢evre illerden fazla miktarda gé¢ almig olan
bir turizm kentidir. Kontrolsiiz gelen gd¢ sonrasi kent, hizla biiylimeye baslamis ve tarihi kent
duvarlarinin smirlarmi asarak kuzey, bati ve dogu yonlerinde hizla genislemeye baslamisti. Bu
genisleme, kentte birgok degisiklikle beraber yeni kent meydanlarmim da olusmasina sebep olmustur. Bu
calismada, Antalya kent merkezinin ilk meydan1 olan ve birey 6l¢eginde ve kent dlgeginde yer olabilme
tanimini saglayan Cumhuriyet Meydani’nin yani sira bu iki ana bagligi farkli kombinasyonlarla saglayan
Kepez Kent Meydani, Konyaalti1 Kent Meydani ve Muratpasa Kent Meydani da incelenmektedir.

3.1. Cumhuriyet Meydani

Antalya kent merkezinin ilk meydani olma 6zelligi tagiyan ve 11.500 metrekarelik alana sahip olan
Cumhuriyet Meydani, Kaleici surlarinin hemen disinda konumlanir. Onceleri Mutassariflik, sonralari
Antalya Hiikiimet Konagi'nin (Sekil 3) burada yer almasi, Antalya'da biitiin resmi etkinliklerin bu cadde
izerindeki meydanda yapilmasina neden olmus, dolayisiyla adi da Cumhuriyet Meydani olarak
degismistir (Aykurt, 2010: 38).

1

Sekil 4. 2008 senesinde yikilan Hiikiimet ins1 (Aykurt,2010)

Cumhuriyet Meydani, Avrupa’daki meydan ornekleri ile bu bakimdan meydanin etrafindaki yonetim
birimleri ile sekillenmesi benzer 6zellik tasir. Ancak meydanin sekillenmesine katkisi olan bu yapi (Sekil
3) maalesef giiniimiize ulagsmamustir. Meydana kimligini kazandiran, nemli bir sanatsal 5ge olan ‘Ulusal
Yiikselis Anit1’ ise 1965 yilinda yarigsma projesi sonucu elde edilerek, meydana kazandirilmistir (Aykurt
2010).

Meydan, eskiden kenti koruyan toplarin alanda bulunmasi nedeniyle Tophane Meydani olarak
isimlendirilmistir. Yilizyili agkin bir siiredir Mutasarriflik, Hiikkiimet Meydani1 gibi yapilarin alanda
bulunmasi, resmi ve resmi olmayan biitiin etkinliklerin meydanda yapilmasi sonucu adi Cumhuriyet
Meydani olarak degistirilmistir. Cumhuriyet Meydani, kentin onemli ge¢is noktalarindan birisi olma
6zelligini tasimakta ve sehrin merkezi konumunda bulunmaktadir. Ayrica Cumhuriyet Meydani etrafinda
cesitli aligveris ve is merkezleri ile ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin bulunmasi ve tarihsel Kaleigi
yerlesiminin meydanin yakininda bulunmasi sebebiyle, meydan her mevsimde ve giiniin gesitli
saatlerinde yerel halk, yerli ve yabanci turistler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Birgok
kentsel aktiviteye ev sahipligi yapmakta olan meydan, farkli fonksiyonu igerisinde barindirmasi
bakimindan kent meydani tanimini kentsel dlgcekte saglamaktadir. Bu baglamda kolaylikla Antalya kenti
icin kent dl¢eginde bir “yer” olarak degerlendirebilir.
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Sekil 5. Ulusal Yiikselis Aniti

Sekil 6. Cumhuriyet Meydani1 Hava Fotografi
(Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=AynrRMCBuJI)

Hiikiimet binasinin 2008’de yikilmasindan sonra yapilan ve giiniimiize ulasan diizenlemede meydanda
su elemanlar1 (Sekil 7), oturma birimleri, yesil alanlar, gdlgeleme elemanlari, seyir teraslar1 gibi birimler
bulunmakta, meydanin kuzey kismmin altinda ise 2 katl 14 araglik biiyiik otobiis, 5 araclik kiigiik otobiis
ve 76 araglik otomobil otoparki bulunmaktadir. Meydan; c¢iceklikler, banklar, algak ve yiiksek boylu

aydinlatma direkleri, ¢opler, sigaraliklar, dokiim aga¢ koruyucular ve membran gélgeleme alanlar1 (Sekil
8) gibi estetik degeri olan donatilarla desteklenmektedir.

)
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Sekil 7. Cumhuriyet Meydan1 Havuz Alani
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Cumbhuriyet Meydani, kent i¢in ilk meydan olmasi 6zelliginin yanisira, her zaman simgesel 6zelligini
korumustur. Kent 6lgeginde incelendiginde ‘yer’ olan meydan, birey olceginde de kentte yasayan
insanlara aidiyet hissi vermesi, estetik degeri olan gevresel donatilarla desteklenmesi ve kentliler i¢in
anlam tagimasi bakimindan da bir “yer” olarak degerlendirilebilir.

3.2. Kepez Kent Meydani

Kepez, Antalya kent merkezinin kuzey ceperine yerlesmis, 1970 sonrast Antalya’nin aldig1 yogun gog
sorunuyla bas etmek zorunda kalmis, niifus bakimindan Antalya’nm en biiyiik ilgesi konumundadir.
Bolge, siirlart bakimindan hizli gé¢ sonucu plansiz kentlesme sorunlariyla karsi karsiya kalmis, bunun
sonucu olarak kentsel gelisim bakimindan kentin diger bolgelerine kiyasla daha biiyiik zorluklar ve
gecikmeler yasamistir. Bu tiir gelismeler sonucu, bdlge sinirlarinin kentsel planlamalar ve bosluklar
bakimindan zenginlesmesi giiniimiize kadar uzamustir.

Yapim ¢alismalar1 hala devam etmekte olan Kepez Kent Meydani Projesi, kiiltiirel, sanatsal, sosyal,
sportif ve ticari faaliyetlerin yani sira peyzaj alanlarini da i¢inde barindirmayr hedeflemektedir. Kepez
Kent Meydani Projesi birinci kisim 54 bin metrekarelik, ikinci kisim tamamlaninca 166 bin metrekarelik
bir alan1 kapsamaktadir. Kepez'in cografi olarak merkezi olan Seyhan Caddesi'nde insa edilen Kepez
Kent Meydani'nda ¢ok amagli etkinlik alani, rekreasyon, spor ve toplanma alanlari, toren alani, anit alani,
ticari birimler, kamusal alanlar yer almaktadir.

c . < DS
Sekil 9. Kepez Kent Meydan1 (https://www.kepez-bld.gov.tr/news.php?id=6202/Kepezin-

kalbine-%E2%80%98Kent-Meydani)

Kepez Kent Meydani, ¢cok amacl etkinlik alani, konserler, soylesiler, sergiler, mitingler gibi aktivitelerin
gerceklesmesine olanak saglayacak sekilde tasarlanmis, yogun olarak dort mevsim yasayabilen endemik
bitkilerin yer aldig1 peyzaj alanlar1 da olusturulmasi planlanmistir. Meydan; ¢igeklikler, banklar, asma-
germe sistemler, algak ve yiiksek boylu aydinlatma birimleri, ¢opler, dokiim aga¢ koruyucular ve
membran golgeleme alanlari, gegici ve kalici yapisal hacimler gibi estetik degeri olan donatilarla
desteklenmektedir. Ancak, ¢evredeki konut bloklarinin meydanin fonksiyonuna olumsuz etkisi soru
isareti olusturmaktadir.
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Sekll 11: Kepez Kent Meydam Asma-Germe Slstemler

Kepez Kent Meydani, kent dlgeginde degerlendirildiginde belediye sinirlari i¢erisinde bir anlam ifade
edebilecekken, kent dlgeginde bir ‘yer’e doniismesi olast goriilmemektedir. Bunun sebepleri arasinda
kapalilik hissinin zayifligi, kentten diger meydanlara nazaran uzak kalmasi gosterilebilir. Belediye
smirlarmm merkezinde bulunmasi dolayistyla, kolay ulasilabilirlikle beraber bireylerin hafizasinda ve
anilarinda da kolayca yer edinmesi beklenmektedir. Bu baglamda, Kepez sakinlerinin kent meydanina
gitmesi, hafizalarmda anilar biriktirmesi, birey Olgeginde kendilerine bir ‘yer’ edinmeleri olasi
goriilmektedir. Ancak, kent ve birey Olgeginde olumlu olarak goriilen bu planlama igin; yapim
asamasinda planly, kaliteli ve olumlu bir inga siireci olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.

3.3. Konyaalti Kent Meydani

Antalya’nin son yillarda aldig1 asir1 gé¢ sonrasi, asir1 yapilagsma ve planlama gereksinimlerinden
Konyaalt1 ilge smirlar1 da etkilenmistir. Kent, gelen asir1 go¢ sonrasi batiya dogru hizla gelismistir.
Konyaalt1 kentsel alanlar1 ve meydanlari da, Antalya kentinin gelisim ve degisim siirecinin ¢arpict sekilde
mekana yansidig1 bir bolgedir. Son on yilda yogun yerlesimin var oldugu ilge, dncesinde yazlik ve/veya
ikinci konutlarin konumlandigi, sonrasinda ise yerel niifusunda yerlestigi ve kentsel gelisimin gorece
planli olarak devam ettigi bir 6zelliktedir.

Konyaalt1 sahil seridinde konumlanan 54.750 m2 biiyiikliigiindeki Konyaalt1 Kent Meydani Konyaalt1
Belediyesi sinirlari i¢inde bulunmaktadir ve Konyaalti sahilinde yapilagmadan kalan alanlardan birisidir.
Mimarlar Odasi’nin Onerisi iizerine Konyaalt1 Belediyesi kent meydani olarak ayrilan kismin
diizenlenmesi i¢in fikir projesi yarismasi agmistir. 11.11.2004 tarihinde ulusal ve tek asamali olarak
acilan Kent Meydani Fikir Proje Yarigmasi 31.01.2005 tarihinde sonuglanmistir ve proje bazi yapisal
degisikliklere ugrasa da uygulanmistir.
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Sekil 12. Konyaalt1 Kent Meydani (https://www.sabah.com.tr/akdeniz/2018/05/18/antalyanin-
gerdanligi)

Konyaalt1 Kent Meydani, yarismay1 kazanan miiellifler tarafindan su sekilde aktarilmistir : Akdeniz'den
referans alarak olusan meydan, meydani bi¢imleyen ve yasatan, yasama sevincini kamg¢ilayan yagam ve
sanat akslari, ayn1 mimari dille meydandan ¢ikan rekreatif faaliyetlerin ¢esitliligini zenginlestiren aktivite
aksi1 tasarimin temel unsurlaridir. Kapali alan olarak sadece 0.0088 emsal ile max. h: 5.50 yiiksekliginde
600 metrekare olarak tasarlanan projede 3 biife, 3 kafe, satig birimi, ¢ok amacli yap1 ve restoran
bulunmaktadir. Meydanin kuzeyinde 80 araglik, batisinda ise 25 araglik a¢ik otopark ve ¢ocuk oyun alani
diizenlemesi yapilmistir. (Esengil 2010)

N e

| i e NG 3 S e
Sekil 13. Konyaalt1 Kent Meydani1 ve Atatiirk Biistii

Konyaalt: Kent Meydani, giinimiizde farkli yas ve cinsiyetteki bireyler tarafindan aktif bir sekilde
kullanilmaktadir. Giiniin her saatinde bagka bir hareketin gozlemlenebildigi meydan, kullanim olarak
bireylerin yani sira kente hizmet eden bir hale gelmistir. Kent dlgeginde incelendiginde, Antalya’daki bir
bireyin zihninde yer edinmistir ve kentsel simgelerden birisi haline gelmistir. Birey Olceginde
diistiniildiigiinde ise, ilk baslarda sadece resmi torenlerin yapildig1 bir alanken, zamanla anilarm
biriktirildigi, aidiyet hissedilen, bulugma noktast olmus bir ‘yer’e evrildigi oldugu sdylenebilir.
Golgeleyici nitelikteki peyzaj diizenlemelerinin yetersiz olusu meydanin kullanimini olumsuz yonde
etkilese de meydanin ¢eperlerinde acik ve yari agik kullanimi destekleyen islevlerin yogunlagsmasi
meydanin yasamasini desteklemektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla Konyaalt1 Kent Meydan1 hem kent
olceginde, hem birey dlgeginde bir “yer” olugturma siirecindedir.
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Sekil 14. Konyaalt1 Kent Meydahl ve Kotlu Havuz Tasarimi

3.4. Muratpasa Kent Meydani

Kentin en eski yerlesim yeri olmasi nedeniyle Muratpasa’nin tarihi ayni zamanda Antalya’nin da
tarihidir. Tarihi Kaleigi Bolgesi’ni i¢erisinde barmdiran simnirlari, zamanla doguya dogru genisleyerek
giinlimiizdeki smirlarma ulagmistir. Son yillarda aldigi gog ile tipki diger belediye sinirlari gibi hizla
genislemis ve giliniimiizde 8 bin 804 hektarlik alana sahiptir. 20 kilometre sahil kiy1 bandi bulunan
Muratpasa’ nin glineyinde Akdeniz, kuzeyinde Kepez ilgesi, batisinda Konyaalti, dogusunda da Aksu yer
almaktadir. 1993 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi’'nden ayrilan belediye, daha sonra kent merkezinin
yaklasik 7 km dogusundaki Lara bdlgesinde yeni belediye hizmet binasi ingaatinin tamamlanmasiyla
buraya tagmmistir.

I : :’ | -
ratpasa Kent Meycllam

G
Sekil 15. Mu
Muratpaga Kent Meydani, Muratpasa Belediyesi hizmet binasinin bat1 kisminda, 6.250 m2 alan iizerinde
gercgeklestirilen sert zemin uygulamasinim sonucudur. Bati kisminda Antalya kent merkezindeki biiyiik
AVM’lerden biri, kuzeyinde konut dokusu, giineyinde Tekelioglu Caddesi ve konut dokusu
bulunmaktadir. Sadece bir kentsel bosluk olarak diisiiniilmiis ve bu dogrultuda sert zemin kaplamas: ile
sonlandirilmis bir agik alan olma 6zelligi tasiyan Muratpasa Kent Meydani, herhangi bir gélge elemani
yardimi ile golgelenmemekte, yesil alanlarin eksikligi goze c¢arpmakta, kent mobilyalarmin eksiligi
hissedilmektedir.
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Sekil 17. Muratpasa Kent Meydan Gece Goriintiisii

S6z konusu agik alanin dogu ve bati ¢eperleri insan Slgegine yabanci, yari-agik ve agik mekan
kullanimlar1 ile meydani beslemeyen iki yapi ile tarif edilmistir. Dogu kisminda belediye hizmet binasi,
bat1 kisminda AVM bulunmaktadir. Tarihsel gelisimi itibar1 ile “yok-yer” niteligindeki bir yap1 tipinin
temsilcisi olan AVM blogunun konumlandirilmasi meydan kavraminin ilk hedefi olan ‘yer’ niteliginden
uzaklasarak, ‘yok-yer’e evrilmesini desteklemistir. AVM halihazirda olduk¢a disa kapali, bireyin
anonimlestigi, aidiyet duygusunu kaybettigi ve kendi icinde yok-yer olma &zelligini barindiran bir
yapidir. Dolayisiyla Muratpasa Kent Meydani, dogudan ve batidan beslenmeyen c¢eperlerle
cevrelenmistir. Kent Slceginde degerlendirildiginde, kentli aidiyeti agisindan herhangi bir katkist
olmayan mekan, birey dlgeginde ise belediyeye veya aligveris merkezine ulagimi saglayan bir yaya
dolagim aksi, bir sert zemin olarak kullanilmaktadir. Kent hafizaya katki saglayamamasi, deneyimleyen
bireylerde ayirt edici bir an1 birakmamasi ve dolayistyla aidiyet hissinin iiretilememesi bakimindan bu
meydan denemesi hem kent dlgeginde, hem birey dlgeginde “yer” iiretimini gelistirme potansiyeline
sahip degildir. Dolayistyla bu 6rnegin ‘yok-yer’ niteligine daha yakin oldugu degerlendirilebilir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Kent ve toplum kimliginin olusumunda 6nemli islevi olan kent meydanlari, giiniimiiz kosullarinda ¢ogu
ornekte icerisinde bulundurmasi gereken Ozelliklerden uzak, aidiyet hissi uyandirmayan, bireyin
anonimlestigi birer ge¢is mekanlarina doniismektedirler. Ancak zamanla islevlerini yitirip, kimlik arayigi
icerisine girmis ve genel nitelikleri “yer”den “yok-yere” evrilmeye baslamistir.

Oysa meydanlar; insanlar igin bir tiir yasami paylasma mekani olmalidir. Bir meydanin canliligma
meydandaki insan sayisindan ¢ok, kullanici grubu i¢in; mekanda kaliteli vakit gecirebilme, gorsel kalite,
konfor, fonksiyonlarm cesitliligi, bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri, sikilmayacaklari, kentlilik
bilincini ve kentsel kiiltiiri destekleyen aktivitelerden olugan alanlarin yer almasi 6nemlidir. Boylece,
kentsel yasamin canlandirilmasi da s6z konusu olacaktir. Bu canlanma ile birlikte kentsel anilar
cogalacak, aidiyet hissi kuvvetlenecek ve kentsel meydan tekrar bir “yer” olmaya baslayacaktir.

Kent meydanlariin yok-yerlere evrilmesi durumunu iyi analiz edebilmek i¢in, bu ¢alismada problem
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kent 6lgeginde ve birey Olgeginde olmak iizere iki ana baslikta incelenmistir. Farkli kombinasyonlari
barindirmasi bakimindan Antalya ili secilmis ve bu baglamda segilen kent meydanlarinin analizleri
sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

Cumbhuriyet Meydani, kent igin ilk meydan olmasi 6zelliginin yani sira, her zaman simgesel 6zelligini
korumus, kent 6l¢eginde incelendiginde ‘yer’ olan meydan, birey 6l¢eginde de kentte yasayan insanlara
aidiyet hissi vermesi, estetik degeri olan ¢evresel donatilarla desteklenmesi ve kentliler i¢in anlam
tagimast bakimidan da bir ‘yer’ olarak degerlendirilebilir.

Kepez Kent Meydani, kent 6lgeginde degerlendirildiginde belediye sinirlari igerisinde bir anlam ifade
edebilecekken, kent dlgeginde bir ‘yer’e doniismesi olasi goriilmemektedir. Bunun sebepleri arasinda
kapalilik hissinin zayiflig1, kentten diger meydanlara nazaran uzak kalmasi gosterilebilir. Belediye
smirlarmm merkezinde bulunmasi dolayisiyla, kolay ulasilabilirlikle beraber bireylerin hafizasinda ve
anilarinda da kolayca yer edinmesi beklenmektedir. Bu baglamda, Kepez sakinlerinin kent meydanina
gitmesi, hafizalarinda anilar biriktirmesi, birey Olgeginde kendilerine bir ‘yer’ edinmeleri olasi
goriilmektedir.

Konyaalt1 Kent Meydani, kent dlgeginde incelendiginde, zamanla Antalya’da yasayan bireylerin
zihninde yer edinmistir ve kentsel simgelerden birisi haline gelmistir. Birey 6l¢eginde diisiiniildiigiinde
ise, ilk baslarda sadece resmi torenlerin yapildigi bir alanken, zamanla anilarm biriktirildigi, aidiyet
hissedilen, bulusma noktasi olmus bir ‘yer’e dogru evrilme potansiyelini tasidigi sdylenebilir. Bu
baglamda, Konyaalt1 Kent Meydan1 i¢in hem kent 6lceginde, hem birey Olceginde ‘yer’ niteligi s6z
konusudur.

Muratpaga Kent Meydani’nin ise, kent dl¢eginde degerlendirildiginde, kente 6zgii mekansal deneyim
imkan: sunamamasi dolayisiyla kentlilik bilinci olusmasina belirgin bir katkismim olmadigi, birey
Olgeginde ise belediyeye veya aligveris merkezine ulagimi saglayan bir yaya dolasim aksi, bir sert zemin
olma durumunu asamadig1 goriilmektedir. Bu 6rnek, giiniimiizdeki durumu ¢ercevesinde, kent dlgeginde
bir hafiza yaratamamasi, meydani deneyimleyen bireylerde kente 6zgii bir an1 birakmaktan uzak olusu
ve aidiyet hissi olusturamamasi bakimindan hem kent 6lgeginde, hem birey Olceginde “yok-yer”
niteligine daha yakin bir konumda goriilmektedir.

Kentsel bir meydanin, fiziksel 6zelliklerinin yanisira toplumsal, sosyolojik, psikolojik anlamlariyla bir
biitiin olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Cogu zaman sadece kentteki bir bosluk, gecis alan1 veya resmi
toren alani olarak goriilen meydanlarin kentsel nitelikleri “yok-yer” tanimmna giderek daha fazla
yaklagsmaktadir. Oysa meydanlar kentsel yasamin canliligini destekleyen, kentli i¢in aidiyet hissinin
olusmasmni saglayan kentli odakli bir tasarim ve uygulama yaklasimiyla yorumlanmali ve
degerlendirilmelidirler.
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