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Abstract

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) Problems are used for solving complex problems with
quantitative and qualitative criteria. These methods include decision, modeling and analysis process.
Decision making activity is the process of determining the optimal decision among the alternatives under
the condition of meeting the intended criteria. MCDM has a wide range of application areas. It may be
used in problem solving in career planning, personal decision at micro scale, investment decisions at
enterprises or strategic decisions at medium scale, and making economic decisions at macro scale. Many
studies may be found in literature in which MCDM methods are used. The aim of this study is application
and comparison of three MCDM methods such as AHP, ELECTRE and TOPSIS on career planning. The
study first gives theoretical information about the three widely used MCDM methods, Analytic Hierarchy
Process (AHP), ELECTRE and TOPSIS and then compares the results from the three analysis types in
order to find the optimal decision by means of an application.
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Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri Uzerine
Karsilastirmah Analiz: Bir Uygulama

Ozet

Nicel ve nitel kriterlere sahip karmasik problemleri ¢6zmek i¢in Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
kullanilir. Bu yontemler karar siireci, kriterlere gére modelleme ve analiz etme siirecini kapsar. Karar
verme islemi, istenilen kriterlerin saglanmasi sart1 altinda alternatifler igerisinde optimal kararin
belirlenmesi siirecidir. Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin uygulama alani olduk¢a genistir. Mikro
Olcekte kariyer planlamasi, kisisel kararlar, orta dlgekte, isletmelerde yatirim kararlari, stratejik kararlar
makro Olgekte ise makro ekonomik kararlarin verilmesi gibi problemlerin ¢dziimiinde kullanilirlar.
Literatiirde Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin kullanildig1 birgok ¢aligma yer almaktadir. Bu
calismada kariyer planlamasi amaglanmistir. Calismada, en ¢ok kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
Yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), ELECTRE ve TOPSIS yontemleri hakkinda
teorik bilgi verildikten sonra istatistik boliimiinden yeni mezun olmus bir Kisi i¢in is alternatiflerinden en
uygununu segme problemi ¢oziilmistiir. Boylelikle her ii¢ analiz tiirii i¢inde optimal karar bulunup
sonuglar karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Kariyer Planlama, AHP, ELECTRE, TOPSIS

1.Giris
Karar verme, giinliik hayatin her alaninda kars1 karsiya kalman bir durumdur. Kisiler, gruplar veya
kurumlar bir¢ok konu karsisinda bir veya birden fazla kriteri g6z 6niine alarak karar vermek durumunda
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kalmaktadirlar. Tek kriter oldugu durumda karar vermek kolay olmakta fakat nicel ve nitel birden fazla
kriter ve bu kriterlerin de alt kriterleri g6z oniine alindiginda karar verme siireci zorlagmaktadir. Ayni
zamanda karar vericilerin kriterlere verdikleri 6nem derecelerinin farkli olmasi da bu siireci
zorlastiracaktir. Bu tip problemlerin ¢dziimii i¢in Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri gelistirilmistir.
CKKYV yontemlerinin bir¢ok ¢esidi vardir. Calismada bu yontemlerden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
ELECTRE I ve TOPSIS yontemleri iizerinde durulmustur. Bu yontemler bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Fakat literatiirde bu ii¢ yontemin kariyer planlamasi problemi iizerinde uygulanarak sonuglarmn
karsilagtirildigt bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Lisans egitiminin bitmesiyle, bircok is alanmna sahip bir boliim bitirmis mezunlarin ¢ogu hangi alana
yonelecekleri ve hangi sektdrii sececekleri konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Secenek fazla olunca
kisiler kendi kriterlerine gore Onlerine ¢ikan alternatiflerden en iyisini se¢gmeye caligirlar. Calismada
istatistik boliimiinden mezun olmus bir kisi i¢in uygun is alternatifi se¢imi gergeklestirilmistir.

2. Kariyer Planlamasi

Kariyer, is hayatinda belirlenen hedeflerin tamamidir. Kisinin yaptig1 ¢aligmalar yaninda, aldigi
egitimler, tecriibeler ve mesleki olarak gelisme siirecinin tamamudir. Kariyerin bir sonu yoktur. Is hayati
boyunca yapilanlar ve planlananlar bu siirece dahildir. Kisinin kariyeri hem kendi i¢in hem de ¢alistig1
kurum i¢in oldukg¢a dnemlidir. Kiginin toplumdaki durumunu belirlemesine ve kisiliginin gelismesine
yardimci olur. Kisinin ihtiyaci olan maddi giicii saglamanin yani sira psikolojik olarak is tatmini saglar.
Calistig1 yerden ve sartlardan tatmin olan kisi kariyerinde daha iyi yerlere gelmek i¢in motivasyonu ve
performansini arttirarak kuruma da daha faydali olur. Boylelikle basarili kisiler ile basarili kurumlar
ortaya ¢ikar.Lisans egitiminin bitmesiyle, bir¢ok is alanina sahip bir boliim bitirmis mezunlarin ¢ogu
hangi alana yonelecekleri ve hangi sektorii sececekleri konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Segenek fazla
olunca kisiler kendi kriterlerine gore dnlerine ¢ikan alternatiflerden en iyisini segmeye ¢ahsirlar. Istatistik
boliimii ¢ok genis bir is alanina sahiptir. Bu is alanlarmin birkaginin sartlarmni saglayan mezun, bu
alanlardan hangisini sececegine karar verirken giigliik cekebilmektedir. Ciinkii sececegi alternatif
mezunun kariyerini etkileyecektir. Kariyer kisi i¢in bu kadar Onemliyken kisi Oniine ¢ikan is
alternatiflerinden kendisi i¢in en uygununu se¢cmek istediginde bir¢ok kriter devreye girdigi zaman
¢ikmaza diigebilir. Bu kriterler farkli kisiler i¢in farkli olsa da kariyer se¢cimi yaparken maas, sosyal haklar
gibi herkes tarafindan dikkate alinan kriterler de mevcuttur. Bu kriterlerin belirlenmesi ve birden ¢ok
kriterin gbz dniine alinarak en uygun se¢imin yapilmasi i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilir.

3. Literatiir Ozeti

AHP yontemi 1970°li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. Saaty, AHP ve 6zvektor
iizerinde durmus, AHP’ ye iligkin baz1 matematiksel kavramlardan bahsetmistir (Saaty, 1990). Kuruiiziim
ve Atsan, AHP yonteminin igletmecilik alaninda uygulamalarini yapmustir (Kuruiizim ve Atsan, 2001).
Yaraloglu, AHP’yi performans degerlendirmede kullanmistir (Yaralioglu, 2001). Dagdeviren ve Eren,
tedarik¢i firma segiminde AHP yontemini kullanmistir (Dagdeviren ve Eren, 2001). Ramanathen ve
Ganesh, ¢ok kriterli kaynak dagitim problemlerinin ¢oziimiinde AHP’yi kullanmiglardir (Ramanathen ve
Ganesh, 1995). Yoo ve Choi, havaalaninda yolcu kontrollerinde giivenlik dnlemlerini gelistirmede
AHP’yi kullanmiglardir (Yoo ve Choi, 2006). An, Kim ve Kang, {i¢ farkli modelin dogrulugunu
kargilagtirmis bunun sonucunda AHP modelinin digerlerine gére daha dogru ve giivenilir oldugunu
ortaya koymuslardir. AHP yardimiyla ingaat fiyatlarmin tahmin edilmesi konusunu islemislerdir (An vd.,
2007). Dagdeviren, Akay ve Kurt, is degerlendirme sistemi tasarlamislar ve bunu bir elektrik
isletmesinde farkli iglerin degerlendirilmesinde kullanmislardir (Dagdeviren vd., 2004). Erpolat ve
Cinemre is sektorii seciminde AHP yontemini kullanmiglardir. (Erpolat ve Cinemre, 2006).

ELECTRE yontemi, 1966 yilinda Bernard Roy tarafindan gelistirilmistir. Roy, ELECTRE yontemlerinin
teoremlerini agiklamistir (Roy, 1991). Soner ve Oniit, havalandirma ve klima iireten bir firmanm, belirli
bir dirtini i¢cin kullanacag: tedarikgilerine iligkin verileri kullanarak tedarik¢i se¢ciminde ELECTRE ve
AHP yontemlerini uygulamislardir (Soner ve Oniit, 2006). Yiirekli, taarruz helikopterleri se¢iminde
ELECTRE yontemini uygulamistir (Yirekli, 2008).

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ELECTRE yonteminin temelleri {izerinde
gelistirilmistir. Dumanoglu, IMKB’de islem géren ¢imento sirketlerinin mali performansmi TOPSIS
yontemiyle degerlendirmistir (Dumanoglu, 2010). Alp ve Engin, trafik kazalarmin nedenleri ve sonuclari
arasindaki iligkinin TOPSIS ve AHP yontemlerini kullanarak analiz etmigtir (Alp ve Engin, 2011).
Yurdakul ve I¢, Tiirk otomotiv firmalarinin performans 6l¢iimiinde TOPSIS ydntemi kullanmistir
(Yurdakul ve I¢, 2003).
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4. Cok Kriterli Karar Verme

Kigilerin giinlik yasamlarinda karsilarina ¢ikan karar verme sorunlari, genellikle ikiden fazla ve
birbiriyle ¢elisen karmagik kriterlere sahiptir. Kriter sayist arttik¢a kigilerin karar vermesi i¢in yapilan
islemler ¢ogalmakta dolayisiyla karar verme zorlasmaktadir. CKKV, karar vericinin sayilabilir sonlu ve
sayllamaz segenekler arasindan en az iki kriteri dikkate alarak secim yapmasidir. Karar birimlerinin bir
alt dali olan ¢ok kriterli karar verme, karar siirecini kriterlere gére modeller ve analiz eder (Erséz ve
Kabak, 2010).

Tablo 4.1 Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Karar Vericiden
Gelen Bilgi Bilginin Onem Durumu | Yontemin Temel Simfi
COK Bilgi Yok Dominant, Maxmin, Minmax
Standart Seviye Birlesik, Birlesik Olmayan
KRITERLI ) Permiitasyon ile,
. .. | Ordinal . - -
Niteliklere Ait Lexicographic, Eliminasyon
KARAR Bilgi Kardinal Dogrusal Atama, SAW
VERME . AHP, ELECTRE, TOPSIS
Ikamenin Marjinal Oran1 | Hiyerarsik Degisim
Alternatiflere  Ait Tercihler LINMAP
Bilgi Interaktif SAW

Kaynak: Evangelos Triantaphyllou “Multi-Criteria Decision Making Methods: Acomperative Study”, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 2000, Vol.3, s.13.

Bu yontemlerde, birgok alternatif arasindan smirli sayida alternatif segilir. Problemle ilgili kriterler
belirlenir. Kriterler arasinda farkli 6l¢lim birimine sahip olanlar varsa bu Olgiim farkliliklarinin
giderilmesi gerekir. Ornegin, nitel ve nicel kriterlerin dl¢iim birimi farkhdir fakat AHP ydénteminde bu
farklilik 1-9 6lcegiyle ortadan kaldirilmistir. Genellikle biitiin CKKV problemleri kriterlerin goreli dnem
agirliklarmi bulabilmek igin bilgiye ihtiyag duymaktadir. Onem agirliklarini karar verici belirleyebilir
veya bu agirliklar gesitli yontemler kullanilarak bulunabilir. CKKV yontemleri hem niteliksel hem de
niceliksel olarak daha iyi model senaryolari gelistirmektedir (Tiirkmen ve Cagil, 2012). CKKV teknikleri
birden ¢ok ve birbiriyle ¢elisen kriterler oldugu durumda karar verme siireci i¢in ortak bir platform
yaratir. Cok biiyiik miktardaki veri setlerini degerlendirmeye alabilir. Nicel ve nitel kriterleri birlikte
degerlendirebilir. Karar siirecini sistematik bir sekilde yiiriitiir. Karmagik konularin algilanmasini
kolaylastirir.

CKKYV yontemlerinde bazen alternatifler arasinda karsilagtirilamama sorunu olabilir. Bir alternatif bir
kritere gore diger segenekten iistiinken bagka bir kritere gbre tam tersi bir durum s6z konusu oldugu
zaman hangi alternatifin daha iyi oldugunu belirleyebilmek i¢in ek bilgi gerekmektedir. Bu nedenle
sorunlar matematiksel olarak ¢ok net tanimlanamaz. Net olarak tanimlanamadig1 i¢in, yalnizca uzlasik
coziimler elde edilebilir. En iyi uzlasik ¢oziimler 6zneldir, karar vericiye baghdir.

5. Yontemler

5.1 Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi, ilk olarak Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilmis ve 1977 yilinda Profesor
Thomas Lorie Saaty tarafindan birden ¢ok kriter iceren karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilmak
lizere modellenip gelistirilmistir (Yaralioglu, 2001). En 6nemli 6zelligi alternatiflerin se¢iminde nicel ve
nitel kriterlerin birlikte kullanilmasini saglamasidir. Ayrica ger¢ek yasamda oldugu gibi grupga karar
vermede goriilen diisiince ayriliklarmi da dikkate alabilir (Dagdeviren vd., 2004). Karar vericinin, bir
problemin ¢oziim yollar1 karsisindaki tercihleri genellikle yargilarina gore degisim gosterir. Bunun
sonucu olarak insan yargisinin karar verme siirecinde dikkate alinmasi karar vermedeki etkinligini
dogrudan etkileyebilir. Ciinkii farkli bireylerin ayn1 karar problemlerine ait kriterleri farkli olabilir ve bu
kriterlerin secenekleri bile farklilik gosterebilir. Bu gibi durumlarda verilen kararin etkinligini
arttirabilmek i¢in kullanilan yontemlerden biri de AHP yontemidir. Yontem ¢ok genis bir kullanim
alanma sahiptir ve hemen hemen her alan i¢in karar probleminde etkin olarak kullanilmaktadir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001) AHP yonteminde herhangi bir karar alternatif probleme eklendiginde veya
¢ikarildiginda karar alternatiflerinin siralamasi degismektedir. AHP nasil bir karar verilmesinden g¢ok ne
derece iyi bir karar verilmesiyle ilgilidir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001).

AHP, grup halinde karar vermede goriilen diisiince ayriliklarini da dikkate alabilmektedir. Bu yiizden
grup kararlarinda kullanima uygundur. Duyarlilik analizini etkin bir sekilde gergeklestirebilmektedir.
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Karar vericinin yargilarmm tutarliligmi 6lgmesine imkan tanir. Boylelikle tutarsizlik durumunda, karar
verici verdigi hiikkiimleri tekrar diisiinerek diizeltebilmektedir. AHP tam tutarlilik degil, yeterince
tutarlilik ister (Saaty ve Vargas, 1987).

Yontemde Oncelikle amag belirlenir, bu amaci etkileyen kriterler hesaplanir ve bu kriterler arasindaki
iliskileri temsil eden bir model olusturulur. flgili alt kriterler boliiniip diizenlenerek hiyerarsik yap1
olusturulur. Bu yap1y1 olustururken duygu ve bilgileri yansitan yargilara da yer verilir. Seviye sayisi
probleme gore degismektedir (Dagdeviren vd., 2004).

Tablo 5.1. Kriterlerin Hiyerarsik Yapisi

Birinci
Seviye =

| Alternatif-1 | | Alternatif-Tl | .................
kaoa
Seviye

Kaynak: Fatemeh Zahedi, “The Analytical Hierarchy Process A Survey of the Method and its Applications”, Interfaces, 1986,
5.50-73.

Hiyerarsi yapist olusturulduktan sonra, karar verici tarafindan karar seceneklerinin degerlendirilecek
kriterlere gore birbirleriyle ikili karsilastirilma matrisleri olusturulur. ikili karsilastirmada hiyerarsideki
elemanlar, bagli olduklar1 bir iist kademedeki elemana gére goreli dnemlerinin belirlenebilmesi igin ikili
olarak karsilagtirilir. Saaty, karar kriterlerinin ve alternatiflerinin ikili karsilastirilmasi i¢in sdzel
kiyaslamalar yapilan bir 6l¢ek gelistirmistir. Yapilan bu sdzel kiyaslamalara 1-9 arasinda sayisal degerler
verilir (Saaty, 1980).

Tablo 5.2. AHP’de Kullanilan 1-9 Temel Olgegi

Onem TANIM ACIKLAMA
Degerleri
o Iki faaliyetin birbirlerine
! Esit onem istlinliikleri yoktur.
. Bir faaliyet digerine gore ¢ok az
3 Zayif derecede Gnem derecede tercih edilir.
5 Kuvvetli derecede Bir faaliyet digerine gore kuvvetli
6nem derecede tercih edilir.
7 Cok kuvvetli derecede |  Bir faaliyet digerine gore giiglii
Onem derecede tercih edilir.
9 Asir1 derecede onem ?Ir..faa.l.l I,Y.et.l.n dlger“me gore
iistiinliigiiniin en yliksektir.
Uzlasma gerektiginde kullanilmak
2,4,6,8 Ara degerler iizere iki ardigik yargi arasimdaki
degerlerdir.

kili kargilastirmalar sonucunda elde edilen degerler AHP yonteminde ikili karsilagtirma matrisi adi
verilen bir matrise dondstiiriiliir. Karsilastirilacak n tane kriter varsa C(n,2)=n(n-1)/2 adet karsilagtirma
yapilir. a; elemani, ikriter ile j. kriterin ikili karsilastirma degerini gdstermektedir. Asagida genel
olarak ikili karsilastirma matrisi gosterilmektedir (Saaty, 1990).
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a, Q, - a, W1/W1 W1/W2 W1/Wn
A, 8y v Ay, w, Iw, w,/w, - w,/w
Ay Ay v Ay (W, Iw, w,/w, - w /w o

Bu iliskiler matematiksel olarak asagidaki formiil ile gosterilir.

Wi_ o @i,j=1, 2, 3,....,n) (5.1)

Burada W, , i 6zelliginin agirhigma, W, ise j kriterinin agirhgmi gostermektedir. ikili karsilastirma karar
matrisleri olusturulduktan sonraki asama Oncelik vektorlerinin  hesaplanmasidir. Kargilastirma
matrislerinin 6zdeger ve 6zvektorleri, oncelik sirasimi belirlemeye yardimei olur. En biiylik 6zdegere
karsilik gelen 6zvektor dncelikleri belirler.

AHP yonteminde W oncelik vektorii asagida verilen esitligin ¢oziilmesiyle bulunmaktadir (Dagdeviren
vd, 2004).

(A=A )W =0 (6.2)

Formiilde verilen A, ikili karsilagtirma matrisini, j’max , A matrisinin en biiylik 6zdegerini ve W ise bu
0zdegere karsilik gelen 6zvektorii yani oncelik vektoriinii ifade etmektedir.
Son asamada duyarlilik analizi yapilir. Diger bir deyisle alt 6gelerde yapilan yargilarda degisiklik
yapilarak verilen karar incelenir.
Karar vericinin kriterler arasinda karsilagtirma yaparken tutarli davranip davranmadigini 6lgmek icin
tutarlilik oran1 hesaplanmaktadir. Tutarlilik orani hesaplanirken tutarlilik indeksi (consistency index) ve
rastgele indeks (random index) kullamlir. Ikili kargilagtrma matrisinin en biiyiik dzdegerinin, n
degerinden sapmasi tutarliligin 6l¢timii anlamma gelmektedir. Karsilagtirma matrisinin bityiikliigiiyle (n)
bu 6l¢iimiin normallestirilmesi Tutarlilik indeksi (T.I) olarak tanimlanmustir. . Tutarlilik indeksi asagidaki
formiille hesaplanir.
T =m0

n—-1 (5.3)

Saaty ve arkadaslari, AHP yontemi igin tutarlilik oranini hesaplayabilmek igin rastgele indeks serisi
olusturmusglardir. Rastgelelik indeksleri ikili karsilastirmalar matrislerinin tutarlilik indekslerinin
ortalamasi almarak bulunmustur. 1<n <15 boyutlu matrisler i¢in Saaty bu degerleri asagidaki gibi
hesaplamustir (Saaty, 1980).

Tablo 5.3. Rasgele indeks Degerleri

n 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Ri|O0|o0[058| 09 (|112|124|132|141(145( 149|151 (1,48 156|157 1,59

Buna gore tutarlilik orani, tutarlilik indeksinin ayn1 boyuttaki matrise karsilik gelen rastgelelik indeksine
boliinmesiyle bulunur.

TO. =11 (5.4)

R.Z

Tutarhlik orani degeri 0.10’dan kiiglik ¢ikmasi, karsilastirma matrisinin dolayisiyla yargilarin yeterli
derecede tutarli oldugu ve ¢6ziime ulasmak i¢in yontemin uygulanmasina devam edilebilecegini
gostermektedir (Yurdakul, 2002).
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5.2. ELECTRE Yontemi

ELECTRE (Elemination et Choix Traduisant La Realite-Elimination and Choice Translating Reality)
ilk olarak Benayoun, Roy ve arkadaslar1 tarafindan 1966 yilinda ortaya atilmis, daha sonra Roy, Nijkamp
ve Van delf tarafindan gelistirilerek bugiinkii halini almistir. Yontem, her bir degerlendirme kriteri igin
Bu siralamaya gore alternatiflerin birbirine olan istiinliigii veya tercih edilebilirligi incelenebilmektedir
(Dagdemir ve Giingdr, 2002).Yontem, alternatiflerin aldiklar1 kriter degerlerine goére uyum ve
uyumsuzluklarini 6lgmektedir. ELECTRE yontemi ¢ok sayida alternatifin ve az sayida kriterin
bulundugu karar problemini ¢6zmek i¢in daha uygundur. Bu metot, az tercih edilecekleri eleyerek karar
vericiye alternatifleri incelerken daha agik bir goriis kazandirir. ELECTRE yontemini diger karar verme
yontemlerinden ayiran bir 6zellik bu yontemin temelde alternatife ait zayif taraflarm ayni alternatife ait
giiclii taraflarla telafi edilmesine imkan vermeyen bir yontem olmasidir. ki alternatiften birinin digerine
iistlin olmasi i¢in bariz gdstergelerin olmasi gerekmektedir (Triantaphyllou, 2000).

ELECTRE ydnteminin agamalar1 sirasiyla asagida verilmistir (Yiicel ve Ulutas, 2009).

Karar matrisinin satirlarinda iistiinliikleri siralanmak istenen karar alternatifleri (m) siitunlarinda ise karar
vermede kullanilacak kriterler (n) yer almaktadir. Asagida gosterilen A matrisi ELECTRE uygulamasi
icin olusturulan baslangic matrisidir.

ay; & Ay

_ Ay 8y 8y,
Aj = . . . :
a, a a

ml m2 mn

Normallestirilmis, diger bir deyisle standartlagtirilmis karar matrisinin elemanlart A matrisinin
elemanlar1 kullanilarak asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

a.
m a2
Z kj
k=1
X X X1n
O
Xml XmZ an

Karar vericiye gore degerlendirme kriterlerinin 6nemi farkli olabilir. Bu farkliliklar1 ¢6ziime
yansitabilmek i¢in agirlikli standart karar matrisi hesaplanir. Bu asamada oncelikli olarak karar verici,
degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklarmi (W) belirlemelidir. Bundan sonra X matrisinin her bir
stitunu, karar verici tarafindan belirlenen bu 6nem agirliklar: ile garpilarak Y matrisi olusturulur. Y
matrisi asagidaki gibidir.

n
WXy WoXp, o WX, W 1
e
_ WiXpy  WoXp oo WoXp, € — !

ij

W, X W, X s WX

17m1 27m2 n“mn

Siradaki asama uyumluluk ve uyumsuzluk setlerinin belirlenmesidir. Karar noktalar1 birbiriyle
degerlendirme kriterleri acgisindan karsilastirilir ve asagidaki formiil yardimiyla setler belirlenir.
Formiiliin temelinde satir elemanlarinin birbirlerine gore biiytikliklerinin karsilastiriimasi esasi vardir.

Ca=14 Yi 2 Y5} =123, (5.6)

Uyumluluk setindeki eleman sayisi, en fazla degerlendirme kriterinin sayis1 (n) kadar olabilir. Ayrica k#1

sart: bulunmaktadir. Ornegin k=2 ve =3 i¢in uyum seti C23 ile gosterilir. Y matrisinin 2. ve 3. satir
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elemanlar1 karsilikli olarak birbiriyle kiyaslanir. Eger burada 4 degerlendirme kriteri varsa uyum seti en
fazla 4 elemanli olacaktir. Her uyumluluk setine (C, ) bir uyumsuzluk seti ( D, ) karsilik gelir. Yani uyum

seti sayis1 kadar uyumsuzluk seti vardir. Bu kiimenin elemanlar1 uyum setinde olmayan j elemanlarindan
olusur. Uyumsuzluk seti asagidaki formiille gosterilir.

Dy =G Vi< Vi3 F1,2,3,....0 (5.7)

Uyumluluk setleri olusturulurken degerlendirme kriterlerine ¢ok dikkat etmek gerekir. Ciinkdi kriterlere
gore (5.5) deki esitlik degisecektir. Ornegin, degerlendirme faktorii kar ise ayn1 formiil kullanilacak fakat
maliyet ise sart Yy < Yj; olacaktur.

Bu asamadan sonra uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri olusturulur. Uyumluluk matrisindeki
elemanlarin degeri, uyumluluk indeksi araciligiyla bulunur. Bu matrisler, kdsegen tizerinde ayni karar
noktalarini gésterdikleri igin kdsegenlerde degerleri yoktur. Uyumluluk indeksi ( Cy; ) uyumluluk setinin
icindeki kriter ile birlestirilmis agirliklarin toplamidir. Dolayisiyla C matrisinin elemanlar1 asagidaki
formiil yardimiyla hesaplanir.

Co= D W, (5.8)

ieCy

Ornegin; C,= {13} ise uyumluluk matrisinin C, degeri G, =W +W, olacaktir. Hesaplanan

degerlerin yerine yazilmasiyla olusan C matrisi asagida gosterilmistir.

— C:12 e Clm

2m

Uyumsuzluk matrisi (D) belirli alternatifin rakip alternatiften diigiiklik derecesini belirtmektedir. Bu
matrisin elemanlar1 asagidaki gibi tanimlanir.

Z ij* _Yu*‘
D =

o Z|ij _Y|i|

(5.9)

Uyumluluk matrisinde oldugu gibi uyumsuzluk matrisi de mxm boyutludur ve k=l i¢in deger
almamaktadir. Uyumsuzluk matrisi asagidaki gibi tanimlanur.

d, - d
d - ... d

b= * . . 7

im

d. ... —

m2

Alternatiflerin birbirlerine olan istiinliiklerini gdrmek i¢in Gstiinlik matrisleri olusturulur. Uyumluluk
Ustiinliik Matrisi (F), uyumluluk esik degerinin uyum matrisindeki elemanlarla karsilastirilmasindan elde
edilir. Burada bahsedilen uyumluluk esik degeri asagidaki formiille hesaplanir.

c=—Y3e, k=l (5.10)

Uyumluluk esik degeri ile uyumluluk matrisinin elemanlarmin toplaminin ¢arpimina esittir.

m(m-1)

Formiildeki m degeri karar noktasi sayisin1 gostermektedir. Uyumluluk esik degeri bulunduktan sonra,
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uyumluluk matrisindeki elemanlar bulunan bu esik degeri ile karsilagtirilir. Eger, karsilastirilan

uyumluluk matris elemani esik degeri gegerse (Cy 2 C olursa)
ki

a, alternatifi @, alternatifinden bir ihtimal iistiin olabilmektedir. C, degeri bityiidiikge, k segeneginin 1

secenegine olan tercih edilirlik derecesi artmaktadir.

Uyumluluk tstiinlik matrisinin (F) elemanlar1 ise bu karsilagtirmalar sonucunda asagidaki gibi
belirlenmektedir. eger C,, = C ise fkl =1, eger C, <Cise

f,, =0 olur.

Uyumsuzluk istlinliik matrisi (G) elemanlar1 da uyumsuzluk esik degerinin uyumsuzluk matrisinin
elemanlariyla karsilastirilmasiyla olusturulur. Uyumsuzluk esik degeri d asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanir.

d=— 1 >SS, . k=1 (5.11)

Formiildeki m degeri karar noktas: sayisini gostermektedir. Benzer sekilde uyumsuzluk tistiinliik matrisi
de uyumsuzluk matrisindeki elemanlarin d esik degeri ile karsilagtirilmasi sonucunda asagidaki gibi
belirlenmektedir. Eger dkl >d ise g,=0, eger d,, < d ise g, =1 olur.

G matrisi asagida gosterilmistir.

- O = O

O Om2  dmxm

Verilenlere gore, G 2 Cve dy, > d sartlar1 olusuyorsa k alternatifi | alternatifine tercih edilir. (a —a,)

seklinde gosterilir.

Bu asamadan sonra toplam iistiinliik matrisi olugturulur. Toplam {istiinliik matrisinin elemanlar1 asagidaki
formiilde gosterildigi gibi uyumluluk istiinlik ve uyumsuzluk istiinliik matrislerinin elemanlarinin
carpilmasiyla bulunur.

& = fux 9y (5.12)

Toplam tistiinlik matrisine bakilarak alternatiflerin tercih sirasi gikarilabilir. €,=1 oldugu durum, hem

uyumluluk hem de uyumsuzluk kriteri kullanilarak @, alternatifinin, @, alternatifine gore mutlak iistiin

oldugu anlamina gelmektedir. Eger toplam iistiinliik matrisinin herhangi bir siitunun en az bir degeri 1’
e esitse, bu siitun ELECTRE yontemi agisindan uygun sira araciligiyla istiindiir. Eger bu asamada
iistiinliikler net olarak anlagilamiyorsa, net uyumluluk ve net uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi
gerekmektedir.

m m
Net uyumluluk indeksi: c=)C,—-)C¢C A=k
k ki Ik (5.13)
=1 I=1
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Net Uyumsuzluk Indeksi: dk = del _Zdlk 1=k (5.14)
1=1 1=1

Hesaplanan degerlerden G <0 ve/veya di>0 degerini alan segenek elenmelidir. Cy "lar bityiikten kiigiige,

d, ’lar kiigiikten

biiytige siralanir. Ve nihai siralama elde edilmis olur.C, gegeri ne kadar biiyiik olursa ve d, degeri ne

kadar kiiciik olursa

o secenegin tercih edilebilirlik derecesi artmaktadir (Triantaphyllou, 2000).

ELECTRE Yontemi, kalitatif ve kantitatif verilerin karisik olarak degerlendirilmesini saglayan kuvvetli
bir yontemdir. Diger yontemlerin aksine yiiksek diizeyde kaynak gereksinimi yoktur. Bircok durumda
baskin olmayan alternatifler alt kiimesi verilebilir ve alternatiflerin kesin ve gii¢lii bir 6n siralamasini
vermeyebilir fakat mevcut verilerin kalitesine gore alternatif se¢im problemi i¢in daha gergek¢i sonuglar
verebilir.

Yontem bazen secilen alternatifleri belirlemede yeterli degildir. Sadece lider alternatifler iretir. Bu
yontemde daha az elverisli olan alternatifler ortadan kaldirilarak problemin ¢6ziimii i¢in daha agik bir
gorliniime sahip alternatifler secilir. Bu ylizden birkac kriterli ve c¢ok alternatifli problemlerde
kullanilmasi daha elverisli sonuglar vermektedir (Roy, 1991).

5.3. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi Yoon ve Hwang
tarafindan 1981 yilinda ELECTRE yontemine bir alternatif olarak ELECTRE ydnteminin temelleri
{izerine gelistirilmistir. Bu nedenle iki ydnteminde ilk iki asamas1 aynidir. ki ydntemde de karar matrisi
standartlagtirilarak baslanir ve ikinci agamada kriterlerin agirlik degerlerini karar vericiden alir. Bu
asamadan sonra yontemler farklilagir (Dumanoglu, 2010). TOPSIS, ideal ¢dziime en yakin, negatif ideal
¢oziime en uzak alternatifin en iyi oldugunu gosterirken, ELECTRE, alternatiflerden birinin digerine olan
istiinligiine gore eleme yapar. TOPSIS yontemi karar noktalarinin ideal ¢dziime yakimnligi prensibine
dayanir. Bu prensibe gore secilmis alternatif, ideal ¢cdzlime en yakin mesafede, negatif ideal ¢dziime ise
en uzak mesafede yer almaktadir. Bulunan bu ¢oziimlerle alternatiflerin siralamasi yapilmaktadir.
Yo6ntemin agsamalar1 asagida verilmistir (Jadidi vd., 2008). TOPSIS yonteminin ilk iki asamasi ELECTRE
yontemiyle aynidir dolayisiyla standartlastirilmis karar matrisi, A matrisinin  elemanlarmdan
yararlanilarak asagidaki gibi hesaplanir. Hesaplamalar sonucu R matrisi agagidaki gibi elde edilir.

r = % formiiliinden , (5.15)

ij m
2
\/ D2

k=1

Karar vericiye gore degerlendirme kriterlerinin 6nemi farkli olabilir. Bu farkliliklar1 ¢6ziime
yansitabilmek i¢in agirlikli standart karar matrisi hesaplanir. Bu asamada 6ncelikli olarak karar verici
degerlendirme kriterlerinin 6nem agirhiklarini (W;) belirlemelidir. Bundan sonra R matrisinin her bir
stitunu, karar verici tarafindan belirlenen bu 6nem agirliklari ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur.
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n
Wiy Wl oo Wil ve ZWI :1
i=1

W1r21 WZ I(22 Wn an

erml Wzrmz Wnrmn

Yontem, her bir degerlendirme kriterinin monoton artan veya azalan bir fayda egilimine sahip oldugunu
varsaymaktadir. Ideal ¢oziim seti A", V matrisinin her bir siitunundaki en biiylik deger, negatif ideal

¢6ziim seti A”, V matrisinin her bir siitunundaki en kiigiik degerler secilerek olusturulur. Her iki
formiilde de J fayda, J’ ise kayip degerini gostermektedir.

A*={(maxv,J jeJ),(miinv,J‘jeJ‘}v A*={V1*,VZ,...,V:} (5.16)

jeJ),(miaxvij‘jeJ}' A7={V£:V£,---,Vn’} (5.17)

A" =1 (minv;
o

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iligkin degerlendirme kriteri degerinin ideal ve negatif ideal
¢oziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in Euclidian uzaklik yaklasimindan yararlanilmaktadir.
Buradan elde edilen karar noktalarmna iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (Si* ) ve Negatif Ideal
Ayirm (S;) dlgiisii olarak adlandiriimaktadir.

S, = i(vij ~V))? (5.18)
S5 = (30, -v) ) (5.19)

Her bir karar noktasmin ideal ¢6ziime goéreli yakinliginin (Ci* ) hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal

ayirim Olgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6l¢iit, negatif ideal ayirim 6l¢iisiiniin toplam ayirim
Olcisii icindeki payidir. Bu yakinlik agsagidaki formiiller hesaplanir.

oS (5.20)

Burada bulunan C: degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir. 0 olmasi ilgili karar noktasinin negatif ideal

¢ozlime, 1 olmasi ideal ¢oziime yakmligmi gosterir.

TOPSIS yontemi ELECTRE yontemine {istlinliigii her bir alternatifin kendi degerini almasidir. Bu
nedenle, alternatifler arasindaki farkliliklar ve kriterlerin birbirlerinden ne kadar farkli olduklar:
konusunda iyi bir goriis elde edilebilmektedir. Kolay uygulanabilir ve grafiksel olarak kolay goriilebilir
yontemdir (Opricovic ve Tizeng, 2004).

6. Uygulama

Birgok ig alanina sahip bir boliim bitirmis mezunlarin ¢ogu hangi alana yonelecekleri ve hangi sektorii
sececekleri konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Secenek fazla olunca kisiler kendi kriterlerine gore
Onlerine ¢ikan alternatiflerden en iyisini se¢gmeye calisirlar. Bu se¢im hem kendi kariyeri i¢in hem de
calistiklar1 yer icin 6nemli bir karardir. Caligmada 6nceki boliimlerinde anlatilan teorik bilgilerden yola
cikarak istatistik boliimiinden mezun olmus bir kisi i¢in uygun is alternatifi se¢imi gerceklestirilmistir.
Boylelikle kisinin kariyer planlamasi olusturulmustur. Kisinin karsisinda dort farkli alternatif vardir.
Bunlar, “Bankada Uzman Yardimcisi” pozisyonu, “Universitede Arastirma Gérevlisi” pozisyonu ,
“Belediyede Istatistik¢i” pozisyonu ve “Ozel Sirkette Istatistik¢i” pozisyonudur. Kisi bu dort farkli is
icin gerekli sartlar1 saglayacaktir fakat hangisini segecegine karar verirken zorlanmaktadir. Bu karar
problemi AHP, ELECTRE I ve TOPSIS yontemleriyle ayri ayri ¢dziilmiis ve sonuglar kargilagtirilmistir.
Boylelikle kisi i¢in nihai karara ulagilmustir.
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Kariyer secim kriterlerinin belirlenmesi i¢in karar verici dahil olmak iizere istatistik boliimiinden yeni
mezun olan 50 kisiye arastirma amaci yiiz yiize anlatilarak anket ¢alismas1 yapilmistir. Verilen cevaplar
diizenlenerek secimdeki kriterler belirlenmigtir. Kriter belirlemek i¢in karar vericinin yani sira diger
kisilerinde fikirlerinin alinmasinin sebebi karar verici i¢in 6nemli olan fakat o an aklina gelmeyen
kriterlerinde géz ardi edilmemesidir. Bu dort is alternatifinin kriter bazinda degerlendirilmesi i¢in kisinin
karar verecegi kurumlarda ayni pozisyonda en az iki yil ¢alisan personellerle goriisiilerek, hem AHP
yonteminde kriter bazda alternatiflerin karsilastirilmasi i¢in hem de ELECTRE I ve TOPSIS yonteminin
uygulamasi i¢in personellerden sozel kriterlere 10 iizerinden puan verilmesi istenmistir. Kriter bazinda
is alternatifleri, deneyimli personellerin verdigi puanlamalara bakilarak, daha 6nce AHP alaninda birgok
caligma yapmis bir uzman ile birlikte karsilastirilmistir. Istatistik bdliimiinden yeni mezun olan 50 kisiye
(karar verici dahil) anket caligmasi yapilmig katilimecilarin tamaminin ankette verilen kriterleri
isaretledigi goriilmiistiir. Diger secenegine yazilan sehir ve aileye yakinlik kriterleri, bu ig alternatifinin
karar vericinin ailesiyle birlikte ikamet ettigi sehirde olmas1 sebebiyle uygulamaya dahil edilmemistir.
Anket ¢aligmasi sonucunda is se¢imindeki kriterler asagidaki gibi belirlenmistir.

Ekonomik Kazang: Isverenin ¢ahstirdig1 kisilere hizmet karsihigmmda her ay verdikleri net iicreti ifade
etmektedir. Kisilerin is hayatina atilmalarinin ve hayatlarma devam etmelerinin temel nedeni,
yasamlarini istedikleri gibi devam ettirebilmek amaciyla para kazanmaktir.

Yiikselme imkam:: Hizmet siiresinin artmasiyla veya isyerinde belirlenen sartlarm saglanmasiyla
birlikte ger¢eklesen kademe degisiklikleridir.

Ozliik Haklar: Kisilerin calismaya basladigi kadro veya pozisyonun getirdigi, kanunlarin ngérdiigii
sartlara bagl olan tiim haklardir. Grev hakki ve istifa hakki bu haklara 6rnek gosterilebilir. Ozliik
haklarinin iyi olmasi da kisiler i¢in 6nemli bir kriterdir.

Cahisma Temposu: Calisma yogunlugunu ifade etmektedir. Mesai saatleri i¢cindeki yogunlugun getirdigi
yorgunlugu gdz Oniine alarak is se¢cmede bu kriteri de dnemli gérmiislerdir.

Mesai Saatleri: Giinliik is baslangi¢ ve paydos saatlerini ifade etmektedirler. Bazi isyerlerinde paydos
saati gelmesine ragmen isler uzamakta ve mesai saati artmaktadir. Bu durumlari gbéz Oniinde
bulundurarak kisilerin is segerken goz dniinde aldig1 kriterlerden biri olmaktadir.

Sosyal Hayat: Kisiler, caligmaya basladiktan sonra i kosullarina bagli olarak zamanlarmin ¢ogunu iste
veya is ile ilgili durumlarla gegirme sebebiyle eskisi gibi sosyal olamamaktadirlar. Dolayisiyla sosyal
hayat kriteri, is segmede 6dnemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

‘ istatistik Balimiinden Yeni Mezun Biri icin Uygun is Secimi

Belediyede Ozel Sirkette
istatistikci istatistikei

Sekil 6.1. Kariyer Planlamas1 Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Universitede

Arastirma Gérevlisi

Bankada Uzman
Yardimcist

Anket yapilan personeller icin en az iki y1l caligma sartinin konmasinin sebebi degerlendirmelerin daha
gercekgi ve tutarl olmasi igindir. Her kurum igindeki personellerin goriis birligine vardigi puanlar
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 6.1. Kriterlerin Degerleri

Ekonomik | Yiikselme | Ozlik | Calisma [Mesai | Sosyal
Kazang [Imkam | Haklar | Temposu | Saatleri | Hayat

Bankada Uzman Yrd. 2450 8 8 5 4 6
Universitede Ar.Gor. 2000 7 7 3 6 3
Belediyede Istatistikci 2200 5 8 7 8 9
Ozel Sirket Istatistikgi | 1550 6 4 5 4 7

6.1. AHP Uygulamasi

Uygulama i¢in Expert Choice programi kullanilmistir. Expert Choice, yatirim portfoy analizi ve ortak
karar destek saglayici bir yazilimdir. Bu programla amacin, kriterlerin ve alternatiflerin tanimlanmasinda,
iligkilendirilmesinde ve ikili karsilastirmalarinin yapilmasina olanak verilmektedir. Programa amag,
kriterler ve karar vericinin yaptig1 kriterlerin ikili karsilastirma matrisi asagidaki gibi girilmistir.

Tablo 6.2. Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi

Ekonomik | Yiikselme | Ozliik | Cahsma |Mesai | Sosyal

Kazang Imkam Haklar | Temposu | Saatleri | Hayat
Ekonomik K. 1 4 2 5 7 3
Yiikselme i. 0,25 1 0,33 3 8 3
Ozliik Haklar 0,5 3 1 4 6 3
Cahsma Tem. 0,5 0,33 0,25 1 0,5 0,33
Mesai Saatleri 0,14 0,125 0,17 2 1 0,5
Sosyal Hayat 0,33 0,33 0,33 3 2 1

Tutarsizlik Orani: 0,08

Burada tutarsizlik oranmm 0,08 oldugu goriiliir. Bu oranin 0,10°dan diisiik olmasi da kriterlerin
kargilagtirilmasinda AHP yontemine gore tutarli davranildigini ifade etmektedir. Tutarsizlik Orani, Excel
programinda teoride anlatilan formiillerle hesaplanabilirken Expert Choice programinda ikili
kargilagtirma degerleri matrise girilirken otomatik olarak hesaplanmaktadir. Asagidaki tabloda program
tarafindan hesaplanan kriterlerin goreli onem degerleri goriilmektedir.

Tablo 6.3. Kriterlerin Goreli Onem Degerleri

Ekonomik Kazang 0,375
Ozliik Haklar 0,264
Yiikselme Imkani 0,176
Sosyal Hayat 0,092
Mesai Saatleri 0,047
Caligma Temposu | 0,046
Tutarsizlik Orani: 0,08

Tabloda gériildiigii gibi en dnemli kriter 0,375 degeri ile Ekonomik Kazangtir. Bu kriteri 0,264 ile Ozliik
Haklar1, 0,176 ile Yiikselme imkani, 0,092 ile Sosyal Hayat, 0,047 ile Mesai Saatleri izlemistir. En diisiik
onemli kriter ise 0,046 ile Calisma Temposu kriteridir.

6.1.2. Kriter Bazinda Alternatiflerin Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi
Kriter bazinda is alternatifleri, deneyimli personellerin verdigi puanlamalara bakilarak, daha 6nce AHP
alaninda bir¢ok ¢alisma yapmis bir uzman ile birlikte karsilastirilmigtir. Sonuglar asagidaki gibidir.
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Tablo 6.4. Kriter Bazinda Karsilastirma Matrisleri Sonucu Onem Degerleri

Bankada Universitede Belediyede Qzel Sirkette | Tutarsizhik
Kriterler/Alternatifler | Uzman Yard. | Arastirma Gor. | Istatistik¢i | Istatistik¢i Oram
Ekonomik Kazang 0,53 0,136 0,281 0,053 0,08
Yiikselme imkamnt 0,467 0,277 0,095 0,16 0,01
Ozliik Haklar 0,441 0,164 0,327 0,068 0,08
Calisma Temposu 0,21 0,065 0,568 0,157 0,04
Mesai Saatleri 0,108 0,242 0,57 0,08 0,04
Sosyal Hayat 0,175 0,044 0,547 0,234 0,08

Her bir kriter karsilastirilmasinda tutarsizlik orani degeri %10°dan diisiik olmustur. Bu karsilastirmada
yeterince tutarli davramldigini ifade eder. Ekonomik Kazang, Yiikselme Imkami ve Ozliik Haklar
Kriterleri goz Oniine alindiginda en Onemli alternatif “Bankada Uzman Yardimcisi”  olarak
hesaplanmistir. Caligma Temposu, Mesai Saatleri ve Sosyal Hayat Kriterleri géz 6niine alindiginda ise
en 6nemli alternatif Belediyede Istatistik¢i olmak olmustur.

Kriter bazinda karsilagtirmalardan sonra alternatiflere ait siralama bulunur. Program araciligiyla birgok
farkli sekilde alternatif siralamalarina ulasmak ve farkli karsilastirmalar yapmak miimkiindiir. Bu sayede
karar verici hangi kriterde siralamanin nasil olacagini kolaylikla gérebilmektedir. Tablo 6.10’da tiim
kriterler gézoniine alindigindaki alternatiflere ait siralama verilmistir.

Tablo 6.5. AHP Yontemiyle Alternatiflerin Siralamasi

Bankada Uzman Yardimcisi 0,432
Belediyede Istatistikgi 0,305
Universitede Arastirma Gérevlisi | 0,165
Ozel Sirkette Istatistikci 0,098

Buna gore, istatistik boliimiinden yeni mezun olan karar verici icin en uygun is 0,432 degeri ile “Bankada
Uzman Yardimcist” alternatifi olarak hesaplannustir. Ardindan 0,305 degeri ile “Belediyede Istatistik¢i”
alternatifi gelmektedir. 3.Sirada 0,165 degeri ile “Universitede Arastirma Gorevlisi” alternatifi vardir.
En diisiik 6ncelik degerine sahip alternatif ise 0,098 ile “Ozel Sirkette Istatistik¢i” olarak hesaplanmustir.

Sonug olarak, kisinin kriterlere verdigi 6nem derecelerine gore kendisi i¢in nihai karar1 “Bankada Uzman
Yardimcis1” pozisyonu olusturacaktir.

6.2. ELECTRE Uygulamasi

ELECTRE I uygulamasinda, yontemde bahsedilen formiiller kullanilarak uygulama ger¢eklestirilmistir.
Biitiin islemler MS Excel programindan yararlanilarak yapilmistir. Karar matrisinin satirlarinda
istiinliikleri siralanmak istenen karar alternatifleri, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak kriterler
yer almaktadir. Burada AHP baglangi¢ matrisine ek olarak ayrica ELECTRE yontemi uygulamasi i¢in
karar vericiye ankette kriterleri toplami 100 olacak sekilde agirliklandirmasi istenmistir. (Uygulamada
toplam 1 olarak alinir fakat karar vericiye kolaylik olmasi agisindan toplam puanin 100 olmasi
istenmistir.

Tablo 6.6. Karar Vericinin Puanlar1

Ekonomik Kazang 30 0,3
Yiikselme imkam 22 0,22
Ozliik Haklar 24 0,24
Cahsma Temposu 9 0,09
Mesai Saatleri 5 0,05
Sosyal Hayat 10 0,1
Toplam 100 1
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A matrisi karar vericinin verdigi agirliklar ve personelin verdigi puanlar ile olusturulan baslangi¢
matrisidir.

Tablo 6.7. Baslangic Matrisi

Ekonomik | Yiikselme | Ozliik |Cahsma |Mesai | Sosyal

Kazang Imkam Haklar | Temposu | Saatleri | Hayat

W=0,30 |W=0,22 |W=0,24|W=0,09 |W=0,05|W=0,10
Banka 2450 8 8 5 4 6
Universite| 2000 7 7 3 6 3
Belediye 2300 5 8 7 8 9
Ozel 1550 6 4 5 4 7
TOPLAM 8200 26 27 20 22 25

Yontemde verilen formiiller yardimiyla bulunan alternatif siralamasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6.8. Alternatiflerin Siralanmasi

C D

Degeri | Degeri
Banka 1,84 -1,733 | 1.SIRADA
Belediye 0,84 -1,394 | 2.SIRADA
Universite -0,84 1,084 | 3.SIRADA
Ozel -1,84 2,044 | 4.SIRADA

Tabloda gorildiigii gibi istatistik boliimiinden yeni mezun olmus ve verilen is alternatiflerinin kosullarini
saglayabilecek kisi i¢in en uygun alternatif “Bankada Uzman Yardimcisi” pozisyonudur. Bunu
belediyede istatistik¢i, iiniversitede arastirma gorevlisi ve Ozel bir sirkette istatistik¢i pozisyonu
izlemektedir.

6.3. TOPSIS Uygulamasi

TOPSIS uygulamasinda, teoride bahsedilen formiiller kullanilarak uygulama gergeklestirilmistir. Biitiin
islemler MS Excel programimnda yapilmistir. TOPSIS yonteminin karar matrisinin standartlastirilmasi ve
agirliklandirilmast ELECTRE yOnteminin aynisidir. Dolayisiyla agirliklandirilmig standart karar
matrisinden sonraki asamadan devam edilecektir.

Tablo 6.9. Agirlikli Standart Karar Matrisi

Ekonomik | Yiikselme | Ozliik | Cahsma | Mesai Sosyal

Kazang Iimkam | Haklar | Temposu | Saatleri | Hayat
Agirhklar | W=0,30 | W=0,22 |W=0,24| W=0,09 | W=0,05 | W=0,10
Banka 0,1747 0,1334 | 0,1382 | 0,0432 | 0,0174 | 0,0453
Universite | 0,1426 0,1167 | 0,1209 | 0,0259 | 0,0261 | 0,0226

Belediye 0,164 0,0833 | 0,1382 | 0,0606 | 0,0348 0,068
Ozel S. 0,1105 0,1001 0,069 | 0,0432 | 0,0174 | 0,0581

Yontemde verilen formiiller yardimiyla bulunan alternatif siralamasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.6.10. ideal Coziime Gore Yakinlik Degerleri

ideal Céziime
Alternatifler Yakinhk
9 . Siralama
Degerleri
Banka 0,767655379 1. Sirada
Belediye 0,673983904 2.Sirada
Universite 0,500623472 3.Sirada
Ozel 0,293008865 4.Sirada
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Tabloda gorildugi gibi “Bankada Uzman Yardimeist” alternatifi birinci siradadir. Bunu “Belediyede
Istatistik¢i”, “Universitede Arastirma Gorevlisi” ve Ozel Sirkette Istatistik¢i” alternatifleri izlemektedir.

6.4. Uygulama Sonuc¢larimin Karsilagtirilmasi

Her ii¢ yontem de karar verici i¢in en uygun alternatifi, “Bankada Uzman Yardimcis1” pozisyonu olarak
belirlemistir. Buna gore, kriterlere verdigi agirliklara gore karar verici i¢in nihai karar1 olusturacak
alternatif “Bankada Uzman Yardimcis1” pozisyonudur. Yontem sonuglarinda ortaya ¢ikan alternatif
siralamasi aynidir. Bu, yontemler uygulanirken karar vericinin ve ilgili kisilerin siirece dahil edilmesiyle
nitel kriterlerin kisi ve kisilerin gergek diisiincelerini yansittigini gergege yakin oldugunu ve ydontemlerin
birbirini destekledigini gostermektedir. Ayrica ayni sonucun ¢ikmasi, uygulamada goriildiigii gibi mikro
Olgekte karar verme problemlerinde ili¢ yontemin de uygulanabilecegini gostermistir. Yontemlerden
¢ikan sonuglarin siralamasinin bile ayn1 olmasi ydontemlerin birbirini destekledigini gosterir.

Bilindigi gibi TOPSIS yontemi ELECTRE yonteminin temelleri iizerine gelistirilmisti. ELECTRE
yonteminde, ¢ikan nihai karar veya siralama AHP yonteminde ¢ikan nihai karar veya siralamadan farkli
¢iksaydi bunun nedeni olarak, ELECTRE ydntemindeki uyumluluk ve uyumsuzluk setleri belirlenirken
uyumluluk tarafina esit olan degerlerin de ekleniyor olmasi bu setlerin degerlerini etkiledigini, ortalama
degerlerin esik deger olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi oldugu séylenebilir. Ciinkii bu esik degerleri
keyfi degerlerdir ve degistirilmesi durumunda sonug¢ da degisebilecektir. Ayrica nitel kriterlere deger
verilirken karar vericinin gercege yakin degerler vermemesi de bunun sebeplerinden biri olabilir.

7. Sonuc ve Oneriler

AHP yontemi gergek hayatta bircok karar verme probleminin ¢6ziimiinde kullanilan ve her alanda
uygulamasi yapilabilen ¢ok kriterli karar verme yontemidir. Uygulamasi kolay ve anlasilirdir. Yontem,
karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde hem nicel hem de nitel kriterlerin siirece dahil edilmesine imkan
tanir. AHP aym1 zamanda grup halinde karar verilmesi gereken durumlarda etkin olmasi ve kendi iginde
tutarhliginin olmasi bakimidan da 6nemlidir. Ayrica AHP ile duyarlilik analizi yapma imkan1 vardir.
AHP duyarlilik analizi, belli bir kritere verilen 6nem degerinin arttirildiginda ya da azaltildiginda nihai
kararin nasil degisecegini gosterir. Bu analiz, AHP yonteminin ELECTRE ydntemine kars1 bir iistiinliik
olarak kabul edilir. AHP ydnteminin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken en dnemli konu amacin,
kriterlerin ve alternatiflerin konu hakkinda bilgi sahibi olan kisiler tarafindan belirlenmesi ve ikili
karsilastirilmalar yapilirken tutarli davranilmasidir. AHP yontemi sonucunda “Bankada Uzman
Yardimcis1” pozisyonu en iyi alternatif olarak gosterilmistir.

ELECTRE yontemi kolay uygulanabilir, ikili eleme yontemine dayanan ve sonugta istiin olan
alternatifleri bir ¢ekirdek olarak gosterebilen bir yontemdir. ELECTRE yontemi sonucunda “Bankada
Uzman Yardimcis1” pozisyonu en iyi alternatif olarak gosterilmistir.

TOPSIS yontemi ELECTRE yOnteminin temeli iizerine gelistirilmis bir yontemdir. TOPSIS kolay
uygulanabilir, kolay anlasilabilir, ideal ¢dziime en yakin negatif ideal ¢dziime en uzak alternatifi en iyi
alternatif olarak secen, grafiksel olarak kolay goriilebilir bir yontemdir. TOPSIS sonucunda da “Bankada
Uzman Yardimcis1” pozisyonu en iyi alternatif olarak gdsterilmistir.

Yontemlerin karar verme mantig1 genelde ortak olsa da, sonuca ulagmada iglem akisi, karar verici sayilari
ve siralamadaki kiiciikk farklar1 yakalama becerileri ile tutarlilik testlerine imkan vermesi gibi
ozellikleriyle degisim gostermektedirler.

Uygulama sonucunda agik¢a goriilityor ki AHP” nin ELECTRE ve TOPSIS yontemine olan bir tistiinliigii
duyarlilik analizinin yapilabilmesi ve her agsamada tutarsizligin kontrol edilebilmesidir. Boylelikle karar
verme siireci tamamlandiktan sonra bile karar verici yargilarinda yaptig1 degisikliklerin sonucu nasil
etkiledigini tiim islemleri bastan yapmadan kolayca gorebilmektedir.

AHP, duyarlilik analizi ile ELECTRE ve TOPSIS uygulamasmi desteklemistir. Bu ii¢ yontemin ayni
siralama ile ayn1 sonucu vermesi de kararin giivenilirligini arttirmustir. Boylelikle yontemlerin birlikte
kullanilmasi1 daha etkin ve giivenilir bir karara ulagilmasini saglamistir.

Ug yonteminde iirettigi sonuglar itibariyle farkli bakis agilar1 gelistirmesi agisindan, maliyet ve zaman
problemi de yaratmamasindan ve biitiin siireci bir sistematik i¢erisine sokmasindan dolay {iglinii birlikte
uygulayarak sonuglari ortaya koymak daha faydali olacaktir.

Bu calismada, AHP, ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini ele alinarak, istatistik boliimiinden yeni mezun
olan kisi igin kariyer planlamasindaki karar verme siirecinde yardimci olunmaya c¢aligilmistir. Yapilan
AHP, ELECTRE ve TOPSIS analizleri sonucunda, yontemler ayni sonucu vermis ve istatistik
boliimiinden yeni mezun kisi i¢in en uygun is alternatifi olarak “Bankada Uzman Yardimeisi” pozisyonu

56 | Page
www.iiste.org



International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online), DOI: 10.7176/JSTR/5-11-07 lki-'
Vol.5, No.11, 2019 IS'E

bulunmustur. Diger alternatifler “Belediyede Istatistik¢i ” , “Universitede Arastirma Gorevlisi” ve “Ozel
Sirkette Istatistik¢i” olarak siralanmustir. Bu siralama sonucunda kisi i¢in nihai karar kriterlere verdigi
Ooneme gore kendine en uygun olan alternatif olan “Bankada Uzman Yardimcis1 ” pozisyonudur.

Bu calisma, meslek secimi, kariyer planlamasi ve farkli boliimler icin is alternatifleri arasindan en
uygununu se¢cme problemlerinin yani sira AHP, ELECTRE ve TOPSIS yontemleri ile ilgilenen kisilere
kaynak olabilir.

Caligmada sonuglarin mantikli ¢ikmasi ve yontemin uygulama kolayligi bu alanda benzer ¢alismalar i¢in
oncelik ve zemin olusturacaktir.
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