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Abstract

This study was carried out to determine the learning difficulties and misconceptions of Grade 4 students
on fractions by using the Diagnostic Tree Technique, an alternative assessment and evaluation tool. When
studies on the fractions are examined, it has been seen that the data obtained with the Diagnostic Tree
Technique are limited. The study group consisted of 8 students in the 4th grade of a primary school in the
city center of Batman in 2017-2018 academic year. In order to collect data convergent parallel design, one
of the mixed method research designs which both quantitative and qualitative data collection tools utilized
were used. The quantitative data were obtained by using the Diagnostic Tree Test and the qualitative data
were obtained by semi-structured interview technique. The questions in the diagnostic branched tree test
were prepared in accordance with learning outcomes of Ministry of National Education for 4th graders.
The reliability of the questions in the test was calculated as 0,79 with the KR20 formula. The frequencies
of the answers of the students were calculated by SPSS package program. As a result of the interviews,
the results of the students' responses were analyzed and the data obtained from the two data sources were
blended in the analyzed findings part. In the light of the obtained data, the misconceptions in the lower
learning area of fourth grade students were determined and some suggestions were made to prevent
misconceptions.
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Ilkokul 4. Simif Qgrencilerinin Kesirler Konusundaki
Ogrenme Giicliikleri*

Oz

Bu calisma, 4.smnif 6grencilerinin kesirler konusundaki 6grenme giigliiklerinive kavram yanilgilarini
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan Tanilayict Dallanmig Agag teknigi ile tespit etmek i¢in
yapilmistir. Kesirler konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda Tanilayict Dallanmis Agag teknigi ile
veri elde edilen galismalarm sinirli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018
egitim-6gretim yilinda Batman il merkezindeki bir ilkokulun 4. smifinda 6grenim goéren 8 6grenci
olusturmaktadir. Verileri toplamak i¢in hem nicel hem de nitel veri toplama araglarinin birlikte kullanildig1
karma yontem arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Nicel veriler Tanilayici
Dallanmis Agag testi ile nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilmistir. Tanilayici
Dallanmis Agag testinde yer alan sorular Milli Egitim Bakanligi Matematik Dersi Ogretim Programi 4.
Smif kesirler konusu kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanmus, testte yer alan sorularin giivenirligi KR20

! Bu ¢alisma 6. EgitimProgramlart ve Ogretimi Kongresinde (10- 12 Ekim 2018 Kars) Sozlii Bildiri olarak sunulmustur.
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formiilii ile 0,79 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin frekanslar1 SPSS paket
programi ile hesaplanmistir. Yapilan goriismeler sonucu kayit altma aliman Ogrenci cevaplarinin
¢ozlimlemeleri yapilmis ve analiz edilmis bulgular kismimda da iki veri kaynagindan elde edilen veriler
harmanlanarak verilmistir. Elde edilen veriler 1s1¢1nda 4.smnif 6grencilerin kesirler alt 6grenme alanindaki
ogrenme giicliikleri ve kavram yanilgilar: tespit edilmis ve kavram yanilgilarinin 6nlenmesi i¢in bazi
Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kesirler, Kavram Yanilgilari, Tanilayic1 Dallanmis Agag, 4.Sinif Ogrencileri

Giris
Matematik ¢ogu 6grenci i¢in 6grenilmesi zor ve sirlarla dolu bir ders olarak goriilmektedir (Abdik,Balei,
Demiralp ve Karadag,2016;Gokkurt,Sahin ve Soylu,2013).PISA matematik okuryazarligi alanindaki
ortalama puanlar incelendiginde Tiirkiye’deki o6grencilerin PISA 2015 performansinin OECD
ortalamalarina gore daha diisiik oldugu,l. diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci
oranlarinm %51,3 ve 5. diizey ve lstiinde (iist yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlarinin ise %2,01
oldugu agiklanmistr. Ogrencilerin matematikte basarili olabilmeleri icin matematigi anlamalar
gerekmektedir. Oriintii ve diizen bilimi olarak ifade edilen, diizen ve mantiksal siralamaya sahip kavram
ve islemler iizerine kurulu bir bilim olan matematigin, bu diizenini bulup kesfetmek ve sonrasinda
anlamlandirmak matematik yapmak demektir(Van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2012).Matematik
formiilleri ezberleme veya algoritmalar1 diisinmeden kullanma degildir. Matematik kuramsal bilgi,
islemsel yetkinlik ve kavramsal anlamanm birlikte kullanimini gerektirir(Van de Walle et al,
2012).Matematikte anlamli 6grenmeyi amaglamayan bir Ogretim programinin basariya ulagmasi
beklenemez. Matematigin her konusunda anlamli grenmelerin olmasi kavramlarin dogru anlagilmasi cok
onemlidir. Matematik konularinda programin sarmal yapisindan dolayr onceki 6grenmeler sonraki
ogrenmeleri etkilemektedir.
Matematik 6gretim programinin alt 6grenme alani olan kesirler konusu 6grencilerin anlamakta zorluk
gektikleri soyut konularin basinda gelmektedir (Haser ve Ubuz,2002;Soylu ve Soylu,2005;Siap ve
Duru,2004).Yapilan ¢aligmalar dgrencilerin hem ilk hem de orta kademede kesir kavramini tam olarak
algilayamadiklarin1 ve bu konuda kavram yanilgilarina sahip olduklarini gostermistir(Siap ve
Duru,2004;Ardahan ve Ersoy,2003; Kocaoglu ve Yenilmez,2010).Kesirler o6grencilerin kavram
yanilgilarma sahip olduklari alanlar arasinda ilk siralarda yer almaktadir(Gokkurt et al.,2013). Kesrin ifade
ettigi anlamin kavranmasi, kesirlerin dogal sayilardan farkli sayilar olduklarmin fark edilmesi ve kesrin
temsil ettigi miktarin dgrenciler tarafindan anlagilmasiyla miimkiindiir. Bu da kesrin tiim anlamlarim
bilinmesiyle miimkiin olmaktadir. Yapilan ¢alismalar sonucunda problem durumuna gére a/b seklinde
verilen bir rasyonel saymin farkli anlamlara gelebilecegi ortaya cikmustir, bu anlamlar asagida
gosterilmistir:

1. Parca-Biitiin anlam: Bir biitiinlin, grubun ya da uzunlugun bir kismimni gésterme anlamina sahiptir,

2. Bolim Anlam: Esit paylasim gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan bu anlam bdlme islemini ifade
etmektedir. Ornegin; 7 cevizin 3 kisi arasinda paylastirilmas: fikri boliim anlammi devreye
sokmaktadir,

3. Oran Anlam: Oran, parga-parca ya da parga-biitiin iliskisini ifade etmektedir. Ornegin bir grupta
ceket giyenlerin ceket giymeyenlere orani(parga-parca), ceket giyenlerin tiim gruba orani(parca-
biitiin) gibi,

4. Oleme Anlam: Parca- biitin durumlarinda pargalarin sayis1 iizerinde durulmaktadir, Slgme
anlaminda kag tane pargadan ziyade ‘ne kadara’ odaklanilir,

5. Tslemci(Operator) Anlamn: Kesirlerle islem yapma becerilerini ifade etmektedir. Ornegin 12’nin

%’ﬁnﬁn ne kadar oldugu bilgisine sahip olmak bu anlami ifade eder(Van de Walle et al.,2012).

[Ikokul Matematik Dersi Ogretim Programu kesirler alt grenme alanmin igerigi su sekilde 6zetlenebilir;
1. sinifta biitiin ve yarim kesirler ile ilgili farkindalik olusturulmakta, 2. smifta biitiin ve yarimin ¢eyrek
ile iliskisi verilmekte,3. smifta bolme (gruplandirma, parcalama) islemine giris yapilarak parca-biitiin
iliskisi vurgulanmakta ve kesire ait terimler tanitilmaktadir. Ayrica birim kesir kavrami ele alinarak pay
ve payda arasindaki iliski pekistirilmektedir. 4. Siniftadgrencilerden basit, bilesik ve tam sayili kesri
tanimlamalar1 ve kullanmalar1 beklenmekte ve kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerine girig
yapilmaktadir. Paydalar1 esit kesirler ile toplama ve ¢ikarma islemlerinin yapilmasi ve uygun problemlerin
¢ozlilmesi hedeflenmektedir (MEB,2018).
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Kavram yanilgisi; kavramim bilimsel tanimindan farkl algilanmasi ve bu algilamanin sistemli ve 1srarci
bir sekilde siirdiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir(Okur ve Giirel, 2016). Ogrencilerin kavram
yanilgilarma diismelerini énlemek icin yeni kazandirilacak kavramlar ile mevcut kavramlari arasinda
celiski yaratacak durumlar ortadan kaldirimali, yeni ve eski kavramlar arasinda anlamli baglar
olusturulmahidir(Altun ve Celik, 2018). Bir kavramin 6grenilememesi veya yanlis 6grenilmesi ardisik ve
asamal1 bir siire¢ takip eden matematiksel kavramlarin sonraki asamalarmi olumsuz etkiler(Onal ve
Yorulmaz, 2017). Bu nedenle kavram 6gretiminde yanlis 6grenmeler erken tespit edilmeli ve ¢ziime
kavugturulmalidir. Kesirler konusunda kavram yanilgilarinin olusmasmin nedenleri su sekilde
siralanabilir:
e Ogrencilerin anlam olusturmadan ¢ok formiilleri ezberlemeye calismalar1 (Siap ve Duru, 2004;
Gokkurt et al., 2013; Orhun, 2007).
e Dogal sayilarla islem yaparken kullandiklari kurallar1 kesirlerle islemlerinde de kullanmaya
caligmalar1 (Isik ve Kar, 2012; Isik ve Kar, 2014).
e Kesirleri ger¢ek yasam durumlarina aktarma performanslarinin diisiik olmasi ( Isik ve Kar,
2012).
Kesirler konusunda yapilan c¢aligmalara baktigimizda Ogrencilerin kesir kavrammi tam olarak
algilayamadiklar1 (Siap ve Duru, 2004), kesirlerle ilgili temel kavramlarin anlamlarina sahip olmadiklari
(Orhun, 2007) tespit edilmistir. Kesirlerde parga-biitiin iliskisini kuramadiklar1 ve kesir problemlerini
anlamakta zorluk g¢ektikleri (Kocaoglu ve Yenilmez, 2010), kesirleri karsilagtirmada referans noktasi
stratejilerini etkin bir sekilde kullanamadiklar1 (Sogiit ve Yazgan, 2018), islemsel bilgi gerektiren
sorularda kavramsal bilgi gerektiren sorulara oranla daha basarili olduklar1 (Birgin ve Giirbiiz, 2009)
gorilmiistiir.
Ogrenme giicliikleri ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde alternatif dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin  kullanilmas1 olduk¢a &nemlidir. Ogrencilerin zihinsel yapilarini ortaya ¢ikaran,
O0grenmelerini Olgmeye c¢alisan yontemler hem Ogretmenler hem de ogrenciler icin oldukca
onemlidir(Bahar, 2001). Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden biri olan Tanilayici Dallanmig
Agac teknigi ile 6grencinin bilgi agindaki yanlis baglantilar1 ve kavram yanilgilar1 ortaya cikarilmaya
caligthir(Kocaarslan, 2012). Tanilayic1 Dallanmig Agag teknigi kesirler konusunda kavram yanilgilarina
sahip olan Ogrencilerin bu yanilgilarinin tespitinde kullanilabilecek bir teknik olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
Bu aragtirmanin amaci Tanilayic1 Dallanmis Agag teknigi kullanilarak 4. smif 6grencilerinin kesirler
konusundaki 6grenme giicliiklerini ve kavram yanilgilarini tespit etmektir. Alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ile geleneksel yontemlerle tespit edilmesi zor olan dgrenme
eksikliklerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu ¢alisma ile 6grenme giigliiklerinin tespit edilmesinin
bu alanda yapilacak galigmalara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu calismada 4.smif 6grencilerinin kesirler konusundaki 6grenme giigliiklerini ve kavram yanilgilarini
tespit etmek i¢in karma yontem aragtrma modeli kullanilmistir. Karma yontem arastirmasi, arastirma
stirecinde hem nitel hem de nicel veri toplama araglarinin kullanildigi, iki veri tiirliniin ayn1 anda veya
sirastyla analiz edilerek bir sonuca varilmaya c¢aligildigi arastirma olarak tanimlanmistir(Clark ve
Creswell, 2015). Bu karma yontem ¢aligmasinda yakinsayan paralel karma yontem deseni kullanilmigtir.
Bu desen nicel ve nitel verilerin paralel olarak toplanip, ayri ayri analiz edildigi ve daha sonra birlestirildigi
bir desen tiirtidiir(Creswell, 2017). Bu ¢aligmada nicel verileri toplamak i¢in 10 tane her biri 3 sorudan
olusan Tanilayic1 Dallanmis Agag¢(TDA) diyagrami hazirlanmig ve Ogrencilere TDA testi olarak
sunulmustur. Calismanin nitel verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginde aragtirmaci sormayi planladigi sorulart 6nceden hazirlar ancak
goriigme sirasinda yeni sorular sorarak konuyu derinlestirebilir. Hem nicel hem de nitel verilerin toplanma
nedeni TDA testinde sans basarismnin Oniine gegmek ve iki veri kaynagindan elde edilen bilgileri
karsilastirarak analiz etmektir.

Calisma Grubu

Bu caligma Batman il merkezindeki bir ilkokulun 4.smifinda 6grenim goren bagart durumlari birbirinden
farkli sekiz 6grenci ile 2017-2018 egitim &gretim yili ikinci kanaat doneminde gergeklestirilmisgtir.
Arastirmada Ogrenciler 01,02,03,04,05,06,07 ve 08 olarak kodlanmis ve analiz kisminda Ogrenci
yanitlarina yer verilmistir. Ogrencilerin 2017-2018 egitim ve dgretim yih birinci kanaat donemi sonunda
basar1 durumlarina gére aldiklar1 belgeler sunlardir: 01,02 ve O3 takdir belgesi, 04,05 ve 06 tesekkiir
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belgesi almis, O6 ve O7 belge alamamuslardir. Calisma, Milli Egitim Bakanlig1 Matematik Dersi Ogretim
Programi’ndaki 4.smif kesirler konusu kazanimlarma ydnelik gretim siirecini tamamladiktan sonra
yapilmigtir. Bu kazanimlar asagida siralanmistir:
e Basit, bilesik ve tam sayil1 kesri tanir ve modellerle gosterir.
Birim kesirleri karsilastirir ve siralar
Bir coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.
Paydalari esit olan en ¢ok ti¢ kesri karsilastirir.
Paydalar1 esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemi yapar.
Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada nicel veriler alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden Tanilayict Dallanmis Agag
teknigi, nitel veriler Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Teknigi ile elde edilmistir.

Tamlayicidallanmis agac teknigi: Birbiri ile iligkili sorularin, dogru ve yanlis seklinde cevaplanmasiyla
bir sonraki adima gegcilen bu diyagramda verilen her dogru veya yanlis yanita bagl olarak diger soruya
gecilmektedir(Celikkaya, 2014). Bu teknikle, 6grencilerin kavram yanilgilarma sebep olacak yanlig
baglantilari, yanlis stratejileri ve yanlis 6grenmeleri ortaya ¢ikarilmaya ve 6gretmenlere etkili bir grenme
ve Ogretme siireci diizenlemeleri i¢in rehberlik etmeye c¢aligilir(Bahar,2001). TDA diyagramu &grenci
seviyeleri dikkate alinarak hazirlanan sekiz veya 16 ¢ikish dallanmis aga¢ diyagramina sorularin genelden
ozele bir sirayla yerlestirilmesiyle olusturulur. Ogrenci sekiz ¢ikish TDA testinde ii¢, 16 ¢ikish TDA
testinde dort soruyu cevaplamak zorundadir. Testin puanlamasi iki sekilde yapilabilir:

1. Ogrencinin verdigi dogru yanitlara bir puan, yanlis yanitlara da sifir puan verilerek yapilmasidir;
bu puanlama kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde kullanilabilir,

2. TDA testinde yer alan her bir boliime artan degerde veya verilen ifadenin zorluguna gore puanlar
verilerek 100 puan iizerinden bir hesaplama yapilmasidir; bu puanlama {inite sonu
degerlendirmelerde kullanilabilir(Kocaarslan, 2012).

Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemek igin hazirlanan TDA testi ,hazirlik asamasinda 4.smif
matematik 6gretim programi kesirler konusu kazanimlari dikkate alinarak hazirlanmistir.

Kazanimlarla ilgili soru sayilar1 agagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 1. Kesirler konusunda ele alinan kazamimlar ve bu kazammlara karsilik gelen soru sayusi.

Basit, bilesik ve tam sayih kesri tamir ve modellerle gosterir. 11 soru
Birim Kesirleri karsilastirir ve siralar. 1 soru
Bir ¢coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler. 2soru
Paydalan esit olan en cok ii¢ kesri karsilastirir. 12 soru
Paydalan esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yapar. 3soru
Kesirlerle toplama ve ¢cikarma islemlerini gerektiren problemleri cozer . 2 soru

TDA testinde yer alan sorular Tablo 1°de verilen kazanimlara gore 4.smif matematik ders kitabi ve
Ogretmen kilavuz kitabt incelenerek hazirlanmistir. Bazi sorular iki farkli kazanimi &lgebilecek
niteliktedir.Sorular diyagrama uygun sekilde yerlestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 10 tane
8 cikiglit TDA testinde dgrenciler toplam 30 soruya cevap vermislerdir. Puanlama 6grenciler soruyu dogru
olarak cevapladilarsa (1) puan, yanhs cevapladilarsa (0) puan verilerek yapilmustir. Ogrencinin
cevapladig: her test i¢in soruyu dogru ve yanlis cevaplama sayilar1 belirlenerek genel bir degerlendirme
yapilmistir. Veri toplama aracinin giivenirligi Kuder- Richardson 20 formiilii ile 0,79; Cronbach Alpha
katsayisi 0,78bulunmustur. Testin gegerliligi i¢in matematik ve sinif 6gretmenlerinden goriis alinmustir.
Sekil 1’de hazirlanan TDA testinin bir 6rnegi gosterilmistir.
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Sekizde (¢ kesrinin
rakamlarla yazihsi
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B dir.
Y D
Payda bitlinun kag es Bir butlnin kag es pargaya
parcaya bolindUging, pay bolindigiind payda, bu
bu es pargalardan kag bitiinden secilen eg parga
tanesinin alindigini gosterir. sayisini pay gosterir.
Y D Y D
12 tam 12 tam 12t 2
; : ; tam 1; tam sayili
sayil sayil sayil kesrinde ~
&
kesrinde% kesrinde i kesrinde i kesir
kesir kesir kesir biriminden 4
biriminden 5 biriminden 9 biriminden 6 tane vardir.
tane vardr. tane vardir. tane vardir.
Y D Y D Y D Y D

Sekil 1. TDA testi.

Yan1 yapilandirilmis goriisme teknigi: Yapilanmis ve yapilanmamis gorligmenin arasinda kalan
gorligme  teknigidir.( Karasar, 2018). Goriisme sirasinda arastirmact ek sorularla  konuyu
derinlestirebilir(Karababa ve Candasg, 2009).

Arastirmanin nitel verileri 6grencilerle yapilan goriismeler sirasinda TDA testine verdikleri cevaplari
aciklamalar1 istenerek elde edilmistir. Ogrencilerle yapilan gériismeler 40 dakika ile 60 dakika arasi
siirmiistiir. Her testten sonra dgrenciden testteki {i¢ soruyu nasil ¢dzdiigiinii anlatmasi istenmistir. Islem
yapmasi gerekiyorsa bunu yapmasi ve agiklamasi igin siire verilmistir. Ogrencinin verdigi cevaplar not
edilerek kayit altina alinmistir. Ayrica arastirmacinin tespit ettigi 6grenme eksiklikleri de not edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel ve nitel verileri birbirine paralel toplanmis, ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Nicel veriler
ogrencilerin TDA testine verdikleri dogru yanitlarinin frekans ve yiizdelikleri alinarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin en ¢ok yanlis yaptiklar1 sorular tespit edilmis yanlhs cevaplama nedenleri belirlenmeye
calistlmigtir. Nitel veriler betimsel analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde bireylerin
goriislerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara yer verilir(Hasan,Simsek ve Yildirim , 2016). Sorular
Ogrencilerin hangi alanlarda kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemek i¢in kazanimlar dikkate
alinarak hazirlanmistir. Soruyu yanlis cevaplayan Ogrencilerin gériisme sirasinda verdigi cevaplar
coziimlenerek kavram yanilgisinin nedenleri ortaya ¢ikarilmaya caligilmigtir. Tablo 2.’de TDA testinde
yer alan sorularm ilgili oldugu kazanimlar gosterilmektedir:
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Tablo 2. Kesirler konusunda ele alinan kazammlar ve bu kazamimlara karsilik gelen soru numaralari.

Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir. 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11, ve
25.Sorular

Birim Kesirleri karsilastirir ve siralar . 3.soru

Paydalan esit olan en c¢ok ii¢ kesri karsilastirir. 10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,
21 ve 23.sorular

Bir coklugun belirtilen bir basit kesir kadarin belirler, 22. ve 24. Soru

Paydalan esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yapar. 26, 28. ve 29. Sorular

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri 27. ve 30. Sorular
¢ozer ve kurar.

Bulgular ve Yorumlar

Asagidaki tabloda her 6grencinin 30 soruya verdigi toplam dogru ve yanlis cevap sayilart verilmistir.
Ogrenciler 01,02,03,04,05,06,07,08 olarak kodlanip siralanmustir, bu siralama dgrencilerin karne
notlar1 dikkate alinarak en basarili olandan en basarisiz olanadogru yapilmistir.

Tablo 3.0srencilerin Verdikleri Cevaplarin Dogruluk ve Yanhshk Frekanst

01 9 yanhs 21 dogru

02 12 yanhs 18 dogru
03 17 yanhs 13 dogru
04 22 yanhs 8 dogru
05 27 yanhs 3 dogru
06 19 yanhs 11 dogru
07 23 yanhs 7 dogru
08 28 yanhs 2 dogru

1.kazanima Yonelik Bulgular; 1,4,6. ve 7.Sorularin Analizi
Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir, kazanimma ydnelik asagidaki sorular
sorulmustur.

Soru 1:  Sekizde ii¢ kesrinin rakamlarla yazilisi g’dir.

Tablo 4.0grencilerin 1. ve 4. Sorulara Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanlislik Yiizdesi

Dogru Yanhs
U) (%) U] (%0)
1.soru 3 37,5 5 62,5

1.soruda 6grencilerden yazili olarak verilen ifadeyi kesir semboliiyle gostermeleri istenmistir. Tablo 4.
incelendiginde ogrencilerin %37,5’nin soruya verdikleri cevabin dogru oldugu,%62,5 ininsoruya
verdikleri cevabin yanlis oldugu goriilmektedir. Asagida soruyuyanls cevaplayan 6grencilerin goriisme
sirasindaverdikleri cevaplar gosterilmistir.

(")8::2 kesrini, g (sekiz boli ti¢) seklinde okumustur. Burada herhangi bir hata yapmamistir ancak
‘sekizde ¢’ ile ‘sekiz bolii ti¢’lin ayn1 anlama geldigini ifade etmis ve soruyu yanlig cevaplamistir

Oe: :gkesri igin,gsekiz bolii {i¢ oldugu icin dogrudur, demistir. Ogrenci bu soruda ondan isteneni
anlayamamig soru kokiinde gegen sayilart yani sekiz ve ii¢ sayilarini kesirli ifadede(g ) goriince dogru
kabul etmistir.

07: Ogrenci gkesrini “icte sekiz’ olarak dogru okumustur ama sekizde ticiin( z ), ligte sekiz(g ) seklinde

gosterilecegini ifade etmistir.
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Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde kesirli ifadeleri okumakla ilgili yanilgilara sahip olduklar
goriilmektedir. Ogrenciler kesrin bir okunusuna odaklanmis bu yiizden soruyu yanhs cevaplamuslardir.
Bir kesrin ‘altida dort’ veya ‘dort bolii alt’ seklinde okunmasi kesrin anlamma baglhidir. Bu iki anlamimn
ve okumanin 6grenciye kazandirilmasi bu konuda yasanan yanilgilarin ortadan kaldirilmasina yardime1
olacaktir.

Soru 4: Sekil 2.

[ [ [

. .5
Modellerle gosterilen kesir . ‘dir.

Tablo 5.0grencilerin 4. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanlislik Yiizdesi

Dogru Yanlis ()]
U) (%) (%0)
4.soru 0 0 8 100

4.soruda Ogrencilerin modeli verilen kesre uygun, kesir sayisiyazip yazamadiklar1 tespit edilmeye
calisilmistir. Bu soruyu dogru cevaplamak i¢in modeli verilmis kesrin iki tamdan olustugunu fark etmeleri
gerekmektedir. Ancak Ogrenciler {i¢ biitiin lizerinden islem yapmak yerine modelleri bir biitiin kabul
ederek islem yapmuslar ve payda kismina es parga sayisini, pay kismina da tarali parga sayisini yazarak
yanlis cevaplamiglardir. Bu sorunun dogru ve yanlis cevaplanma yiizdelerine bakildiginda biitiin
ogrencilerin ayn1 hatayr yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler alt1 parca oldugunu bu pargalardan bes
tanesinin isaretlenmis oldugunu belirterek modele uygun kesir sayisini yanlis yazmislardir.

Soru 6:  Sekil 3.

7
m Her ¢cocuk 3 elma alir.

Tablo 6.0grencilerin 6. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanlislik Yiizdesi

Dogru Yanlis
U] (%0) ) (%0)
6.soru 1 12,5 7 87,5

Altmci soru ile 6grencilerin kesrin blme anlaminin farkinda olup olmadiklari tespit edilmeye ¢alisilmigtir.
Tablo 6.’da bu soruyu dogru cevaplama yiizdesinin(%12,5) diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu soruda
elma sayisinin (7), cocuk sayismin (2) olmasi 6grencilerin esit paylasim yapilamaz seklinde bir yargiya
varmalarina neden olmus ve soruyu yanlis cevaplamiglardir. Asagida bazi Ggrencilerin bu soruya
verdikleri cevaplar verilmistir(TDA testinde bu soruyla ayni1 kazanimi dlgen bu sorudan farkl 3 soru daha
vardir. Asagidaki 6grenci cevaplarinda elma ve ¢ocuk sayilarmim farkli olmasinin nedeni bu durumdur.) :
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O1: Soru kokiinde 5 elma 3 cocuga paylastirilacaktir. Ogrenci énce her ¢ocuga elma diismeyecegini
sOylemis daha sonra herkese 1 elma diisecegini soylemistir. Geriye kalan elmalar i¢in fikir belirtmemistir.
03: Soru kékiinde 5 elma 3 cocuga paylastirilacaktir. Ogrenci, her ¢ocuk i¢in yeterli elma olmadigini
sOylemistir.

04: Soru kékiinde 7 elma 3 cocuga paylastirilacaktir. Ogrenci, elmalari iiger iicer dagitmis bu durumda 2
elmanin eksik oldugunu belirtmistir.

05: Soru kokiinde 5 elma 3 gocuga paylastirilacaktir. Ogrenci, elmalar1 2 2 1 seklinde gocuklara
dagitmustir. Bir gocugun 1 elma aldigini belirtmistir.

06: Soru kékiinde 5 elma 3 ¢ocuga paylastirilacaktir. Ogrenci, 5 elmanim 3 ¢ocu@a paylastirilamayacagini,
elma sayisinin 6 veya 9 olmasi gerektigini soylemistir.

08: Soru kokiinde 7 elma 3 cocuga paylastirilacaktir. Ogrenci, elmalar1 2-2-3 seklinde gocuklara
dagitmistr.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde elmalar1 ¢ocuklara esit bir sekilde paylastirmaya
¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu esit paylasim elmalar1 teker teker dagitarak yaptiklari gorilmektedir.
Ogrenciler esit paylasim olmadiginda farkhi bir yol denemek yerine durumu kabullenmeyi tercih
etmiglerdir. Sadece bir 6grencinin bolme yapilabilir demesi 6grencilerin kesirli sayilar ile bolme arasinda
iligki kuramadiklarin1 gdstermektedir. Toluk (2002), yaptig1 ¢aliymada &grencilerin kesirli sayilardan
bolmeye gegerken zorlandiklarini tespit etmistir.

Soru7. Sekil 4.

(TYYY YV >
0 Al

A noktasina karsilik gelen kesir %’ tiir.

Tablo 7.0grencilerin 7. Soruya Vermis Olduklari Cevaplarin Dogruluk ve Yanlishik Yiizdesi

Dogru Yanhs
U] (%) V) (%)
7.soru 3 37,5 5 62,5

7. soruda dgrencilerin pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli say1 olan kesirleri say1 dogrusunda gosterir,
kazanimmi edinip edinemedikleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Tablo 7’de goriildiigi gibi 7.soruyu
ogrencilerin %37,5’1 soruyu dogru ¢ozmiis, %73,5’1 soruyu yanlis ¢6zmiistiir. Yanls cevaplayan bazi
ogrencilerin cevaplar1 agsagida verilmistir:

03: 0’dan baslayarak 1’e kadar olan noktalar1 saydi. Paya 4, paydaya 6 yazarak kesri olusturdu.
O4: Biitiine dikkat etmeden sayr dogrusu iizerindeki biitiin noktalar1 sayarak islem yapt.
O5:Dértte bir, dortte iki, dortte ii¢ seklinde her noktayr isimlendirerek ilerledi.
06: Noktalar1 sayarak islem yapt1. Paydaya 6, paya 4 nokta yazilacagmi sdyleyerek soruyu cevapladi.
Say1 dogrusu modelinde her iki nokta arasi bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar incelendiginde bir biitiiniin iki nokta arasinda olmasi gerektigine dikkat etmeden iglem yaptiklar1
goriilmektedir. Ogrencilerin iki nokta arasindaki es pargalari saymak yerine noktalar1 saydiklari
goriilmektedir. Noktalar1 saymaya 0’dan basglayip 1’e kadar giden, 0 ile 1 arasindaki noktalar1 sayan, 0’dan
sonraki noktadan baslayip 1’e kadar sayan d6grenciler olmustur. Pesen (2008), arastirmasinda 6grencilerin
araliklar yerine noktalar1 saydiklarini belirtmistir. Bu 6grencilerin say1r dogrusu iizerinde parca biitiin
iligkisini kavrayamadiklar1 ve payr ve payday: belirlerken noktalar1 sayarak iglem yaptiklar: tespit
edilmistir.

2.Kazanima Yonelik Bulgular; 3.Sorunun Analizi
Birim kesirleri karsilastirir ve siralar, kazanimina yonelik asagidaki soru sorulmustur.

Soru 3:12 tam say1l1 kesrinde % kesir biriminden 4 tane vardir.
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Tablo 8.0grencilerin 3. Soruya Vermis Olduklart Cevaplarin Dogruluk ve Yanlislik Yiizdesi

Dogru Yanlis
() (%) U) (%)
3.soru 0 0 8 100

3.soruda 6grencilerin kesrin birimini gdsterip gosteremedikleri tespit edilmeye ¢aligilmistir. 3. Sorunun
dogru cevaplanma yiizdesine bakildiginda bu yiizdenin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrenciler tam
sayili kesrin ka¢ tane birim kesirden olustugunu ifade edememiglerdir. Soruyu anlamakta giicliik
cekmisler, kesrin birimi nedir deyince cevap verememislerdir. Bu sonuglara bakarak 6grencilerin kesrin
birimini gésteremedikleri soylenebilir.

3. Kazanima Yonelik Bulgular; 10,12,16. ve 18.Sorularin Analizi
Paydalar1 esit olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirir, kazanimimna yonelik agsagidaki soru sorulmustur.

Soru 10: Ali ve Mehmet bir pizzayi 4 es pargaya ayirmistir. Ali bu es pargalardan 3 tanesini, Mehmet 1
tanesini yemistir. Bu durumda Mehmet daha ¢ok pizza yemistir.

Tablo 9.0grencilerin 10. Soruya Vermis Olduklart Cevaplarin Dogruluk veYanlhshk Yiizdesi

Dogru Yanhs
U) (%0) [U) (%0)
10.soru 4 50 4 50

Bu soruda 6grencilerden sdzel olarak verilen soruyu anlamalar1 ve karsilastirma becerilerini kullanmalari
beklenmektedir. Tablo 9. incelendiginde 6grencilerin % 50’sinin soruyu dogru cevapladigi, %50’sinin de
yanlis cevapladigi goriilmektedir. Goriisme sirasinda elde edilen 6grenci cevaplari analiz edildiginde
Ogrencilerin parcalart karsilastirdiklart ve buna gore islem yaptiklari goriilmiistiir. Soruyu yanlis
cevaplayan 2 Ogrencinin soruyu anlayamadiklart i¢in yanlis yaptiklari tespit edilmistir. Bu soruyu
cozerken Ogrencilerin pizza dilimlerinin esit olmasina dikkat edip etmedikleri de tespit edilmeye
calisilmigtir. Bunu tespit etmek igin onlara su sorular sorulmustur: ‘Pizza dilimlerinin esit oldugunu nasil
anliyoruz? Pizza dilimleri farkli boyutta olsayd: bu durumda en ¢ok yiyen kim olurdu?’ vb. Verilen
cevaplar incelendiginde 8 6grenciden sadece birinin soruda gecen ‘es parcalar’ ifadesine dikkat ettigi
goriilmiistiir. Oprencilerin pargalarin esit biiyiikliikte olmalarma dikkat etmedikleri, ‘es parcalar’
ifadesiyle ne anlatilmak istendiginin farkinda olmadiklar1 s6ylenebilir.

Soru12. 2 <« Bsory18. 25 2
21 21 4 9

Tablo 10.Ogrencilerin 12. ve 18. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanhshk Yiizdesi

Dogru Yanlis
U) (%0) U) (%0)
12.soru 6 75 2 25
18.soru 2 25 6 75

Verilen iki basit kesri karsilagtirmay1 gerektiren bu soruda 6grencilerin soruyu dogru cevaplama yiizdeleri
yikksek ¢ikmistir(%75). Bu soruyu ¢ozerken Ogrencilerin paylara bakarak sonuca gittikleri tespit
edilmistir. Paydalarm esit olduguna sadece iki 6grenci dikkat etmis diger 6grenciler paydaya dikkat
etmeden islem yapmislardir. Bilesik kesirlerin karsilagtirilmast ile ilgili olan 18.soruda 6grencilerin soruyu
dogru cevaplama yiizdelerinin diistiigii gériilmektedir. 18.soruya d6grencilerin sadece %25°1 dogru cevap
vermistir. 18.soruda O&grenciler paylarin ayni oldugunu belirtip paydasi bilyiik olan kesre biiyiik
demislerdir. Ogrenciler kesrin tamami hakkinda diisinmeden, payr ve paydayr iki ayri say1 olarak
gormekte ve sayilarin say1 degerlerine gore islem yapmaktadirlar.
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Soru 16. g >1

Tablo 11.0grencilerin 16. Soruya Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanhshk Yiizdesi

Dogru Yanlhs 0
() (%) (%)
_16.soru 1 12,5 7 87,5

16. soruda dgrencilerin bir biitiinlin kesir sayis1 olarak karsiligini bilip bilmedikleri tespit edilmeye
calistlmigtir. Bu soruyu Ogrencilerin % 87,5’1 yanlis cevaplamistr. Bu oran oldukca yiiksektir.

Ogrencilerin, g kesrinin bir biitiine esit oldugu bilgisine sahip olmadiklarini sdyleyebiliriz. Ogrenciler

kargilagtirma yaparken g’ﬁ bir kesir olarak degil pay1 ve paydasi ile ayr1 2 say1 olarak gérmiisler ve buna

gore karsilagtirma yapmislardir. Gortisme sirasinda elde edilen 6grenci cevaplarindan bazilar1 asagida
verilmistir:
06: Dokuz bélii dokuz daha biiyiiktiir. 2 tane 9 vardir.
05: 1 tam kesirlerden daha biiyiiktiir.
02: Dokuzun i¢inde dokuz bir defa vardir. Dokuz bolii dokuz biiyiiktiir.
08: Dokuz bélii dokuz bire esittir. Hem bire esit hem de birden biiyiiktiir.
O1: Dokuz bélii dokuz biiyiiktiir. 1 tam kiigiiktiir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde 06 nin say1 degerlerine gore islem yaptig, O5’in
basit kesirler icin gegerli olan kurali genelledigi goriilmektedir. O8’in sahip oldugu bilgileri zihninde
yapilandiramadig1 i¢in yanilgrya diistiigii sdylenebilir.

4.Kazanima Yonelik Bulgular; 24. Sorunun Analizi
Bir ¢coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler, kazanimina ydnelik asagidaki soru sorulmustur.

Soru24: 15%in glz’dir.

Tablo 12. Ogrencilerin 24.Soruya Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanhshk Yiizdesi

Dogru Yanlis
U) (%) U) (%0)
24.soru 3 37,5 5 63,5

24. soruda Ogrencilerin bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarmi belirler kazanimmi edinip
edinemedikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tablo 12.’ye bakildiginda dgrencilerin %63,5’inin soruyu
yanlis cevapladigl goriilmektedir. Goriisme sirasinda elde edilen veriler analiz edildiginde dogru cevap
veren ogrencilerin diisiinmeden islem yaptiklari tespit edilmistir. Ogrenciler 6grendikleri kurallar:
uygulamiglar, 15’1 5’e¢ bolmeli ¢ikan sonugla 4’ii ¢arpmaliyiz diyerek soruyu nasil ¢ozdiiklerini
anlatmislardir. Soruyu ¢dzerken higbir 6grencinin sekil cizmemesi dikkat ¢eken bagka bir noktadir. Basit
bir es pargalara aywrma sorusunu, kesir 6gretiminde ilk adimindan itibaren kullanilan modellerle
iliskilendiremedikleri goriilmiistiir.

5.Kazamima Yonelik Bulgular;26. ve 28.Sorunun Analizi
Paydalar1 esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yapar, kazanimina yonelik agsagidaki soru sorulmustur.

Soru 26: 342 =7
9 9 18
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Tablo 13.0grencilerin 26.Soruya Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanlislik Yiizdesi
Dogru U] Yanlis

(%) ® (%)

26.soru 6 75 2 25

26.soruda Ogrencilerin paydalar1 esit kesirlerle toplama iglemi yapar kazanimmi edinip
edinemedikleri tespit edilmeye ¢alisilmustir. Ogrencilerin kesirlerde toplama islemi yapma becerilerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yanlis cevaplayan 6grencilerin pay ve paydalar1 ayr1 ayri toplayarak
yanilgiya diistiikleri tespit edilmistir.

9 8 1
Soru 28: ——=—
19 9 10

Tablo 14.0grencilerin 28.Soruya Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanlislik Yiizdesi

Dogru Yanls
U) (%0) (V) (%0)
28.soru 4 50 4 50

28.soruda Ogrencilerin paydalar: esit kesirlerle ¢ikarma islemi yaparkazanimini edinip edinemedikleri
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu soruyu 6grencilerin %50’si dogru, %50’si yanlis cevaplamustir. Yanlis
cevaplayan 6grencilerden elde edilen verilere bakildiginda paylar1 ve paydalari ayr1 ayri ¢ikarttiklar:
goriilmektedir. 06 ni soruyu yanlis cevaplamasinin nedeni paydalarin farkli olmasindan dolay1 yasadigi
belirsizliktir. Goriisme sirasinda verdigi cevapta eger paydalar ayni olsaydi paydalari ¢ikartmazdik
demistir. Paydalar farkli oldugu i¢in paylari ve paydalar1 kendi aralarinda ¢ikarmis ve sonucu bulmustur.
Bu cevabt onun esit paydali kesirler i¢cin gecerli olan bu kuralin paydalar esit olmadiginda
degistirilebilecegi diisiincesinde oldugunu gostermektedir.Paydalar esit degilse ¢ikarma islemi
yapilamayacag1 kazanimin edinemedigi soylenebilir.

6.Kazanima Yonelik Bulgular;27. Sorunun Analizi
Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri ¢zer,kazanimina ydnelik asagidaki soru
sorulmustur.

Soru27: 18 cevizin é’ini Ali, é’ sini Omer almistir. Bu durumda geriye 12 ceviz kalmustir.

Tablo 15: Ogrencilerin 27.Soruya Vermis Olduklar: Cevaplarin Dogruluk ve Yanlishk Yiizdesi

Dogru Yanls
U) (%0) U) (%0)
_27.soru 1 12,5 7 87,5

27. soruda 6grencilerin kesirlerle islem gerektiren problemleri ¢ozer kazanimini edinip edinemedikleri
tespit edilmeye caligitlmistir. Bu sorunun dogru cevaplanma ylizdesi (%12,5) olduk¢a diisiiktiir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sorunun ¢dziimii hakkinda fikir iiretememislerdir. Ogrencilerin problem
durumunu anlayamadiklar1 ve soruyu ¢dzmek icin bir strateji tiretemedikleri tespit edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arasgtirmanin bulgular1 degerlendirildiginde 6grencilerin belirlenen kazanimlara ulagsmada basarili
olamadiklarigriilmektedir. Ogrencilerin kesrin ifade ettigi anlamui anlamakta giicliik cektikleri tespit
edilmistir. Sozel olarak verilen ifadeyi kesir semboliiyle gostermede 6grencilerin %67,5’1 basarisiz
olmustur. Modellerle gosterilen tam sayilt kesri sembolle gostermede basarisiz olduklari, modeldeki
biitiinleri fark edemedikleri modelle verilen 2% kesrini % seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir.Pesen

(2008), caligmasmdadgrencilerin kesir sayisinin ka¢ birimden olugtugunu belirlemede diisiik performans
gosterdiklerini belirtmistir.Uslu(2006)’da yaptig1 calismada dgrencilerin sekil veya sema ile verilen kesrin
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birimini yazmada eksik bilgiye sahip olduklarmi tespit etmistir. Ersoy ve Ardahan (2003), birim kesir
kavraminin 6grenciler tarafindan tam olarak anlasilamadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin kesir ve bdlme islemi arasindaki iliskiyi fark edemedikleri goriilmiistiir.Ogrenciler esit
paylasim yapmalarinin istendigi soruda soru kokiinde kesirli ifadenin olmasmi anlamli bulmamislar,
bolme iglemi ile kesirler arasinda iligki kuramamuglardir. Toluk (2002), ¢calismasinda 6grencilerin kesir ve
bolme kavramlarmi kendi kendilerine iliskilendiremediklerini tespit etmistir.

Ogrencilerin basit kesirleri karsilastirmada, bilesik kesirleri karsilastirmaya gore daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni 6grencilerin kesir ifadesindeki sayilarin say1 degerine gore karsilastirma
yapma egilimleri i¢ginde bulunmalar1 sonucunda basit kesirlerde bu mantigin sonuglarinin dogru ¢ikmasi

ama bilesik kesirlerde bunun tam tersinin olmasi sdylenebilir. Ogrenciler g ileg karsilastirirken say1
degerine bakarak 5 4’ten biiyliktiir bunun i¢in g daha biiytiktiir demektedirler, bu durumu bilesik kesirlere

uyguladiklarinda % , %’ten biiyiiktiir demekte ve yanilgiya diismektedirler.

Onal ve Yorulmaz (2017),6grencilerin kesirleri siralamada dogal sayilar1 siralama aliskanliklarini
kullandiklarmi belirtmistir. Kesirleri karsilastirmada payin ve paydanin ifade ettigi miktari, ¢oklugu veya
uzunlugu kavrayamayan ogrenciler dogru stratejiler gelistirememektedirler. Ogrencilerin kesirleri
kargilagtirmada basit kesirlerin 1’den kii¢iik oldugu bilgisini bilesik kesirler i¢in de uygulama yanilgisinda
olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin kesirlerde toplama ve gikarma islemi yaparken paydalarin esit olma kuralina toplama
isleminde daha ¢ok dikkat ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin payda esitligini dikkate almadan paylar1
toplayip ya da ¢ikardiklar1 daha sonra payda icin isleme gegtikleri goriilmiistiir. Esit paydali kesirlerle
yaptiklart islem kurallarini paydalar1 farkli kesirlere de uyguladiklar1 goriilmiistiir. Birgiin ve Giirbiiz
(2009), caligmalarinda 6grencilerin kesrin paydasinin esit olmasina dikkat etmeden islem yaptiklarmni,
pargalarin esitligini gozardi ettiklerini, es parcalarmis gibi diisliniip islem yaptiklarini belirtmislerdir.
Orhun(2007), calismasida 6grenci hatalarinin odak noktasinin payda esitligine dikkat edilmeden islem
yapilmasi oldugunu gézlemlemistir.

Ogrencilerden sadece biri g kesrinin 1’e esit oldugunu sdylemis diger Ogrenciler say1 degerlerini

karsilagtirma yanilgisina diismiislerdir. Bir biitiinii, kesir ifadesi olarak belirtemedikleri goriilmiistiir. Bu
durumun nedeni olarak dgrencilerin kesir ifadesindeki pay ve paydanm anlamimi kavrayamamis olmalari
gosterilebilir.Haser ve Ubuz (2002), dgrencilerin birden fazla biitiin igeren sorularda tutarsiz cevaplar
verdigini tespit etmistir.

Kesir 6gretiminde anlamli 6grenmelerin saglanmasi kavram yanilgilarinin 6nlenmesinde ¢ok énemlidir.
Kesrin ifade ettigi miktarin 6grenci tarafindan ifade edilmesi saglanmali, somut materyaller kullanilarak
kesirler tanitilmalidir. Kesrin farkli anlamlari izerinde durulmali bu anlamlar dgrenciye hissettirilmelidir.
Kesirleri karsilastirmada farkli stratejiler kullanilarak karsilastirma yapma becerileri gelistirilmelidir.
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