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Abstract

In the studies concerning the sociological analysis of the Turkish modernisation, there are usually two
notions of method. One of them is Weberianism, and the second one is the culture/civilisation distinction.
The least frequently used method in the analysis of the same historical period is the historical materialism.
The results obtained from the analysis of the Turkish modernisation through historical materialism differ
from the results obtained through the first two methods. For example, the modernisation process emerges
after being filtered by the societies that manage it. Mass reactions towards modernisation are not against
the modernisation process itself, but against its class content. Concerning the modernisation process, the
demand of the large parts of the society, who live on labour, is not "returning to tradition". In order for
determining these demands objectively, it is necessary to examine the programs and demands of the
labour-oriented unions and political parties that were shut down during the Republican era. "Returning
to the tradition" has been the demand of more powerful classes that have profits in older social-economic
relations. In this article, it was aimed to sociologically examine the alliances and conflicts between social
classes, which designated the modernisation process in the early Republican era.
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Erken Cumhuriyet Donemi Ekonomi Politikalarinda
Sinifsal Karsithklar

Ozet

Tiirk modernlesmesinin sosyolojik ¢oziimlemesine iliskin ¢aligmalarda ¢ogunlukla iki yontem anlayisi
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi Webercilik, ikincisi kiiltiir ve medeniyet ayrimidir. S6z konusu
tarihsel siirecin incelenmesinde en seyrek kullanilan yontem ise tarihsel materyalizmdir. Tiirkiye’nin
modernlesme siirecinin tarihsel materyalist acidan incelenmesiyle elde edilen sonuclar, ilk iki yontem
anlayisiyla elde edilen sonuglardan ayrimlar gostermektedir. Ornegin modernlesme siireci, onu yoneten
toplumsal smiflarin siizgecinden gegerek ortaya ¢ikmaktadir. Modernlesmeye yonelik kitlesel tepkiler
cagdaslasma siirecinin kendisine degil, smifsal icerigine yonelik olarak gelismektedir. Tiirkiye’de emek
yoluyla geginen genis toplum kesimlerinin modernlesme siirecine yonelik talebi “gelenege doniilmesi”
degildir. Bu taleplerin nesnel olarak saptanmasi, erken Cumhuriyet doneminde kapatilan emek merkezli
sendika ve siyasi partilerin program ve taleplerinin incelenmesini gerektirir. “Gelenege donmek”, eski
toplumsal-ekonomik iligskilerden ¢ikar1 olan daha giiglii siniflarin talebi olmustur. Bu makalede erken
Cumhuriyet donemi modernlesme siirecini belirleyen toplumsal siniflar arasindaki ittifak ve ¢ekigsmelerin
sosyolojik agidan incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler: Tirk modernlesmesi, Toplumsal Degisme, Toplumsal Siniflar

1.Giris
Tiirk modernlesme tarihinin sosyolojik ¢dziimlemesinde siklikla kullanilan iki temel yontem anlayist
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Ziya Gokalp’in temsil ettigi kiiltiir-medeniyet ayrimi iken, digeri
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Serif Mardin’in temsil ettigi Weberci metodolojidir. Tarihsel materyalist yontem ise konu olarak segilen
tarihsel donemin ekonomik ve smifsal degiskenleriyle birlikte ¢oziimlenmesine dayanmaktadir.
Materyalist yontem anlayis1 Tiirkiye tarihinin sosyolojik ¢dziimlemesinde en seyrek tercih edilen yontem
anlayigidir. Bu tutum, sosyolojinin 19. yiizyilda burjuvazinin bilimi olarak dogmasiyla agiklanabilecegi
gibi, tarihsel materyalist teorinin sosyolojiden daha dnce ve sosyolojiden bagimsiz icerikte dogmus bir
¢oziimleme yontemi olmasiyla da agiklanabilir. Oysa toplumsal yapi, maddi ve smifsal degiskenlerin
genel belirleyiciligi altinda sekillenmektedir. Siyasal ve sosyal yapilar kimi zaman kendi i¢lerinde bir
6zerklik tasiyor olsalar bile, oncelikli olarak toplumdaki alt yapisal niteliklerin ya da tiretim iliskilerin
bir yansimasi olarak varliklarini siirdiirmektedirler (Yiicekok, 1987:61). Bu agidan bakildiginda, Tiirk
modernlesmesini “gelenek-modern gatigmasi” iizerinden ¢6ziimlemek yeterli sonuglar vermeyecektir.
Tiirkiye’nin modernlesme tarihi i¢inde toplumsal siniflarin belirleyici 6nemine iligkin iki temel saptama
yapilabilir: Birinci olarak, sdz konusu tarihsel siireg iginde her toplumsal sinif, kendi ekonomi politikasini
biitiin toplumsal yapiya kabul ettirme ¢abas1 icinde olmustur. Ikinci olarak ise her toplumsal sinif, kendi
ekonomi politikasin1 toplumsal yapmm genel ¢ikarlarindan daha Onemli gormiistir.  Siufsal
cekismelerin bir siyasal yapidaki ekonomi politikalarmi belirlemesi olgusu yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir
gelisim dinamigi degildir. Gergekte biitiin toplumsal degigme hareketleri, toplumsal siniflarin siyasal ve
ekonomik talepleri arasindaki istiinlik yarismin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Digerlerine karsi
baskinlik kazanan toplumsal smiflar, kendi ekonomik, kiiltiirel ve siyasal beklentilerini yasama
gecirebilmislerdir. Siyasal-ekonomik ya da kiiltiirel talepler ile toplumsal degisme hareketleri arasindaki
iliskileri incelemek, tarih biliminin ve sosyolojinin konusudur. Bu makalede Tiirkiye’nin modernlesme
tarihinde Kurtulus Savasiyla baglayip Cumhuriyet donemini i¢ine alan ve 1939 yilina kadar uzanan siire¢
ele alinmustir.

2. Kurtulus Savasi Doneminin Sinifsal Temelleri

20. yiizyilin basinda Tiirkiye’nin toplumsal yapisi smifsal bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik,
Osmanlit toplumunun 18. yiizyildan sonraki gelisim siirecinin bir kalintisidir. Nifusun biiyiik
¢ogunlugunu olusturan kiigiik tireticiler ve koylillerin yaninda, asker-yonetici ve memurlardan olusan
biirokrasi, 18. yiizyildan beri geligmekte olan ithalata dayali bir ticaret kesimi, bilyiik toprak sahipleri ve
i¢c pazarlara dayali gelisimini siirdiiren daha kiigiik ¢capli bir yerli burjuvaziden s6z edilebilir. Kurtulusg
Savast1 biirokrasinin dnderliginde ve dort toplumsal smifin baglagikligi ile kazanilmistir. Bununla birlikte
Kurtulus Savasindaki smifsal ittifakin belirleyici nedeni, sinifsal ¢ikarlardaki kesigmelerdir (Cem,
2015:249-250). Ornegin yerli ticaret burjuvazisi, giiclii Bat1 ekonomisinin Tiirkiye {izerindeki giiclii
etkisinden siyrilarak i¢ pazarlara egemen olmayi amaglamaktadir. Toplumun ezici g¢ogunlugunu
olusturan koylillerin smifsal ittifaktaki belirleyici amaci, halkg¢ilik bildirgesinin kendilerine vermis
oldugu umutlardir. Bu donemde Kemalist biirokrasi, TBMM’de koyliilerin “halk ziimresi” bigiminde
orgiitlenmelerine izin vermistir (Erdem, 2010:134-135). Biiyiik toprak sahiplerini en ¢ok iirkiiten tehdit
ise genig arazi miilkiyetlerini Ermenilere ve Rumlara kaybetme tehlikesidir. Ger¢ekten de toprak
sahipleri, Kurtulus Savasinda biiyiik topraklar ele gecirmis ve zenginlesmislerdir. (Yerasimos, 1980:631-
670; Samsutdinov, 1999; Keyder, 2005:116). Oyleyse Kurtulus Savasi Tiirkiye toplum yapisinda
ayrimlar gosteren sinifsal ¢ikarlarin biirokrasi tarafindan ortak bir noktada bulusturulabilmesiyle
kazanilmustir.

3.Erken Cumhuriyet Doneminin Sinifsal Temelleri

Kurtulus Savasi’ndan sonraki tarihsel siirecte ise sdz konusu ittifakin ticaret burjuvazisi ve ticaretle
zenginlegen biiyiik toprak sahiplerinin genel ¢ikarlar1 yoniinde bir degisim gosterdigi sdylenebilir (Cem,
2015:242). Ornegin izmir Iktisat Kongresi’nde tiitiin tarimi ve ticaretinin serbest birakilmasi, ipekgilik
ve pancar iretiminin desteklenmesi, hiikiimetin destekleyecegi bir ticaret bankasmin kurulmasi, i¢
giimriiklerin ve tekel sisteminin kaldirilmasi, ihracatin tesvik edilmesi, ulasim altyapismnin gelistirilmesi
yoniinde kararlar alinmistir (Kipal ve Uyanik, 2001:56). Kiiciik {ireticiler, topraksiz koyliiler ya da emek
yoluyla geginen diger toplum kesimleri ¢ikarina somut diizenlemeler son derece zayif kalmistir. Zaten
koyliler ve isciler, bu kongrede yine tiiccarlar ve toprak sahiplerince temsil edilmislerdir (Findley,
2010:271; Yerasimos, 1980:673). Bu donemde asar vergisinin kaldirilmasi kiigiik koyliiliigiin yararina
goziikmesine karsin, ticaretin biiyiik boliimii tarimsal tirlinlere dayandig1 i¢in genis toprak miilkiyetlerini
ellerinde bulunduran cift¢ilerin kazancini perginlemistir (Findley, 2010: 272; Sener, 2015:214). Hemen
sonrasindaki 1924 Anayasasi biiyiik toprak miilkiyetlerini, kdylillerin zararina olarak, yasal giivenceye
kavustururken (Ahmad, 2007:96; Yerasimos, 1980:666; Kurug 1987:575); 1926 yilinda kabotaj hakkimnin
yabanc1 sermayeye yasaklanmasi ise dncelikle yerli tiiccarlarin yararina bir gelisme olmustur. Oyleyse
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda “gelecege umutla bakabilen” kesimler daha belirgin bigimde tiiccarlar ve
biiyiik toprak sahipleridir.

Devletgilik doneminde ise isler degismis, giiclii siniflar bu defa karsi karsiya gelmislerdir. Cumhuriyet’in
ilk y1illarinda toplumsal konumlarini saglamlastiran ithalata dayali biiyiik tiiccar ve toprak sahipleri, 1929
yilinda baglayan devlet¢ilik yoniindeki uygulamalara kesinlikle kars1 ¢ikmiglardir. Ciinkii 6ncelikle bu
toplumsal smiflar, uluslararasi bankalarla derin mali iligkiler i¢indeydiler (Ahmad, 2007:71). Bu
donemde gilimriiklerin yiikseltilmesi, dovizin devletge denetlenmesi, ithal kotasi uygulamasi gibi
Onlemler bu sermaye sahiplerini dis ticaretten kopartmistir (Kurug, 1987:99; Yerasimos, 1980:686).
Devletcilik donemi, ticaret burjuvazisinin zayiflamasina karsilik sanayi burjuvazisinin giiclendigi ve
ekonominin agirlik merkezine oturdugu tarihsel bir siiregtir. Bu donemde i¢ ticaret hadleri tiimiiyle
sanayi mallar1 lehine degismistir (Keyder,2005:141). Devletcilige yonelik en sert elestiriler bu nedenle
ticaret burjuvazisini temsil eden liberal ekonomi yanlis1 ¢evrelerden gelmistir (Cavdar, 2003:236).
Ormegin “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1” ve sonrasindaki “Serbest Firka” muhalefetinin sinifsal
temeli, sanayi burjuvazisi karsisinda giic kaybeden ticaret burjuvazisine dayanmaktadir (Ahmad,
2007:75; Cavdar, 2003:226; Kurug, 1987:127). Sener (2015:205)’in saptamalarina gore ise Kemalist
biirokrasiye karsi en ciddi muhalefet, iste bu donemde sanayi burjuvazisi ile ticaret burjuvazisi arasindaki
gerginlikten baglamistir.

Ticaret ve sanayi burjuvazisi arasindaki ¢ekisme konusunda {izerinde durulmasi gereken iki noktadan
birincisi, smifsal ¢ikarlarmn iilke ¢ikarlarmdan bile énce gelmesidir. Ornegin devletgilik doneminde
iilkeye girip ¢ikan doviz miktarmin denetim altina alinmak istenmesi ya da giimriik duvarlarinin
yiikseltilmesi, Tiirk modernlesmesini ilk defa Tanzimat donemine 6zgii kapitiilasyon ekonomisinden
ayrrmistir.  Modernlesme siirecindeki bir siyasal yapmin kendi ckonomisini Bati’nin giiclii
ekonomisinden korumak istemesi son derece anlagilabilir bir dnlemdir. Kimsenin buna karsi ¢ikmayacagi
diistiniiliirken, s6z konusu dnlemlere karsi en giiclii elestiriler, fiyatlarin artmasi ve iilkede mal hacminin
daralmasi nedeniyle ithalata dayali ticaret burjuvazisinden gelmistir. Benzer sekilde glimriik duvarlarinin
yiikseltilerek devlet gelirlerinin arttirilmas: yoniindeki amagclar, serbest ticaret ¢evrelerinden yogun
elestiriler alabilmistir. Biirokrasinin kiigiik ¢iftciye mali destek saglayabilmek icin giindeme getirdigi
kooperatifcilik ve tiitiinde devlet tekeli kurmak gibi uygulamalar ise biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlarin
yogun elestirileri karsisinda gelisme olanagmdan yoksun kalmistir.

Biiyiik toprak sahiplerinin devletcilik uygulamalarina yonelik elestirilerinin temelinde, toprak
miilkiyetlerine gelebilecek bir zarardan duyduklari kugsku ve korku yatmaktadir (Ahmad, 2007:96).
Ekonomiyi koruyucu tiirden dnlemlere en giiglii kars1 ¢ikiglar nasil ki ticaret burjuvazisinden gelmisse,
Kemalist biirokrasinin 1933 yilinda giindeme getirdigi toprak reformuna en sert karsi ¢ikislar biiytik ¢iftci
ve toprak sahiplerinden gelmistir. Kemalist biirokrasi tarafindan miilklerine bir zarar gelmeyecegi
yoniinde kendilerine giivenceler verilmesine karsin, biiylik toprak sahipleri kdyliilerin toprak sahibi
yapilmasina kesinlikle kars1 ¢ikmislardir. Ornegin Dénemin Eskisehir milletvekili Emin Sazak, TBMM
gorligmelerinde “Toprak sahibi olmak, ¢ok para sahibi olmak bu memlekette ayip m1?” diye sormaktadir
(Kurug, 1987:169). Kipal ve Uyanik (2001:99-100) ya da Kurug (1987:161-195) gibi arastirmacilar,
1929’dan baslayarak TBMM’de bu tiir ekonomik dnlemler goriisiiliirken biiyiik toprak sahiplerinin tarim
reformuna; ticaret burjuvazisini temsil eden vekillerin ise devlet tekelciligi ve devlet eliyle sanayilesme
gibi ekonomik adimlara yonelik itirazlarini oldugu gibi aktarmaktadir.

Cekisme siirecinde ilgi ¢eken ikinci nokta ise Cumhuriyet donemindeki sinifsal ittifakin yoneticisi
konumundaki Kemalist biirokrasiye iligkindir. Kemalist biirokrasi asker, devlet memurlar1 ve
aydinlardan olugmaktaydi. Keyder (2005:112)’in belirttigi gibi Cumhuriyet kuruldugunda biirokrasi dyle
giicliidiir ki, karsisinda higbir rakip yoktur. ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde biirokrasi,
toplumsal smiflar arasindaki ¢ikar dengesini korumayr amaglamis olmasina karsin, en uzak oldugu
toplumsal sinif, niifusun en genis kesimini olusturan is¢iler ve koylilerdir (Bugra, 2010:109). Daha alt
siiflarin bu donemdeki toplumsal taleplerine iliskin bazi somut 6rneklere 1. TBMM’deki “halk ziimresi”
programi incelenerek ulagilabilir. Buna gore s6z konusu sinifsal taleplerden bazilar1 halkin refahinin esit
hale getirilmesi, yabancilara verilen ekonomik ve siyasal imtiyazlarin kaldmrilmasi, is¢i ve koyliilerin
calisma kosullarinin diizeltilmesi, kokli bir toprak reformu yapilarak yoksul kdyliilere toprak
dagitilmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin {icretsiz duruma getirilmesi, {iretim ve tiiketim kooperatifleri
kurulmasi, bakima muhta¢ kimselere {icretsiz olarak bakilmasi ve topluma kazandirilmasidir (Erdem,
2010:135-136). S6z konusu talepler Tiirk modernlesme siirecine iliskin emek yoluyla geginen toplum
kesimlerinin genel beklentileri olmasina karsin, biirokrasinin kapitalist yolla kalkinma tercihi iginde en
uzak kalinan istekler olmustur.
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Biiyiik toprak sahipleri, sanayi ve ticaret burjuvazisi arasinda yonetici bir tampon iglevi géren biirokrasi,
daha alt siniflarin siyasal taleplerini siddetle engellemistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda en gii¢siiz sinifi
olusturan emek yoluyla gecginen toplumsal kesimler, orgiitlenme gibi demokratik haklarindan yoksun
birakilmistir. 1925 yilinda ¢ikarilan Takrir-i Stik{in kanunu, emek yoluyla gecinen toplumsal kesimlerin
orgiitlenmeleri yasaklanmistir. Sosyalist partiler kapatilmig, yoneticileri en agir bigimde
cezalandirilmistir (Ahmad, 2007: 79; Yerasimos, 1980: 673; Cavdar, 2003:169; Cem, 2015:247-248;
Uslu ve Aytekin, 2015:184). Isci ve koylii smiflarma kars: baskici tutum, simfsal ittifakin yoneticisi
konumunda bulunan biirokrasinin “savas sonrasi donemin zorlu toplumsal kosullar1 nedeniyle koylii
smifin1 kucaklayamadigr” gibi bir savunmay1 tiimiiyle gecersiz kilmaktadir. Biirokrasi alt smiflarin
siyasal iktidar taleplerini “simdilik” bekletmenin Gtesinde, bu talepleri tiimiiyle ezip yok etmeyi
amaclamistir. Ahmad (2007:96) tarafindan belirtilmis oldugu gibi, biirokrasinin alt smiflarin durumunu
diizeltme yolunda kullandigi biricik arag, egitimdir. Bugra (2010:122)’nin saptadigi bi¢imiyle bu
dénemde egitim alaninda bile koylii smiflar yararina resmi bir seferberlikten s6z edilemez.

4.Sonuc¢

Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin sinifsal temellerinden yola ¢ikilarak incelenmesi, ilgili
tarihsel siirece ayr1 bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Ornegin Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ya da
Serbest Firka deneyimlerinin Kemalist biirokrasiye karst bir “halk muhalefeti” olarak
degerlendirilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siyasal partiler, gelisim serpilmek isteyen ithalata dayali
biiylik ticaret burjuvazisinin temsilcileri olarak iglev gormiislerdir. Emege dayali genis toplum
kesimlerinin ger¢ek muhalefet araglarinin yasamasina zaten baslangicindan beri izin verilmemistir.
Cumhuriyet doneminin bir “gelenek ve modern” gatismasi bigiminde goriilebilmesi i¢in, ayr1 bir ¢aligma
konusu olarak bu donemde kapatilan sendikalarm, siyasal ig¢i Orgilitlenmelerinin ya da Kurtulus
Savasi’ndaki “halk ziimresi”nin programlarmm incelenmesi gerekir. Sendika ve siyasi partiler gelenegin
korunmasmi mi, yoksa emege dayali esitlik¢i bir toplum yapisini mu talep etmislerdir? Bunun ortaya
¢ikarilmasi gerekir. Oysa Tiirk modernlesmesine iligkin yapilan sosyolojik ¢oziimlemelerde boyle basit
bir sinifsal inceleme yapilmadan Tiirkiye toplumunun modernlesme karsisinda “gelenege” sarildig ve
gelenege geri donme talebini korudugunu ileri siiriilmistiir. Makalede ele alman smifsal ¢oziimlemeye
dayali olarak simdilik sOylenebilecek tek sey, ticaret burjuvazisinin Kemalist biirokrasiye karsi
miicadelesi i¢inde, en hosnutsuz ve en genis toplum kesimlerini olugturan emege dayali halk kesimlerini
yanina ¢ektigidir.

Alt1 gizilebilecek baska bir nokta, Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin smifsal ¢ekigmelerin bir
iriinii olarak degerlendirilebilecegidir. En giiclii toplumsal siniflar, modernlesme siirecinin biitiin
icerigini kendi smifsal ¢ikarlar1 yoniinde belirleme egiliminde olmuslardir. Bu ag¢idan Cumbhuriyet
donemi Tirk modernlesmesine rengini kazandiran belirleyici toplumsal smiflar, oncelikle ticaret
burjuvazisi ve biiyiik toprak sahipleri olmustur. Makalede incelenmis oldugu gibi, Cumhuriyet donemi
Tiirk modernlesmesinde en az sz sahibi olan smiflar, emek yoluyla geg¢inen kiigiik iireticiler, topraksiz
koyliiler ve iscilerdir. En az s6z sahibi olan toplumsal smiflarin, 20. yiizyilin baginda Tiirkiye niifusunun
acik bir arayla en genis toplum kesimlerini olusturuyor olmas: Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesme
stirecinin asil temel ¢eliskisini olusturmaktadir.
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