International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online) “Si'l
Vol 4, No.4, 2018 IIS'E

Economy - Politic Evaluation of Urbanization in Turkey

Ismail Taner
Department of City and Regional Planning,
Faculty of Engineering and Architecture, University of Abant 1zzet Baysal, Bolu, Turkey
Email: ismailtanerl4@gmail.com

Abstract

Urbanization, which afford from shelter to combined accommodation units for human communities
beings which is one of the most fundamental process, have provided man made environment with
physical and social spatial integrity. In the development of societies throughout the history, the need for
urbanization emerged and met in different ways in every era. While urbanization development basically
serves to economic, social and physical development. In the Republican Period (for 95 years) in
Turkey, new approaches and institutional structures have been established to solve urbanization
problem. These structures have shown changes in line with shifting policies central administration have
adopted in different times. Basically different methods have emerged as a solution for the urbanization
problem since the 1950s. After Ankara became the capital city (1923), statism-weighted mixed
economy, which had been implemented since the early years of the Republic, was abandoned and a
liberal competitive economy with private enterprise system was adopted and implemented. State failed
to satisfy the need for housing increased needs emerging with a great waves of migration heading
towards cities after the World War II, the real problem is that villagers with simple technologies in their
small worlds and peasantry dependent on stable traditions started to break away from soil. This process
started in the 1950’s with the introduction of many tractors and other agricultural tools. This structural
change has become irreversible with farms and increasing number of waged-workers. With the spread
of this process in waves, a great and swift change in the relationships, institutions, values and mindsets
of the old social structure have occurred. As a reflection of change in political decision making
compared to the previous periods, large capital business was encouraged to take part in human
dwellings spaces into the development progress of urbanization. Up to 1980’ s, small capital
enterpreneur ( building-seller) using town capital accumlation and surplus value from agriculture
changed forcing the planning order of city, Also gecekondu construction formed outer zone of planing
areas. After 1980’s, great contractor come up determining of urban space.
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Tiirkiye’ de Kentlesmenin Ekonomi-Politik Degerlendirilmesi

Ozet

Kentlesme, insan topluluklar1 i¢in barmaktan birlesik yerlesim birimlerine kadar yapili ¢cevre saglamak
icin ortaya konulan ¢abalarin fiziksel ve mekansal biitiinselligi ile siire¢ olarak gelisme gostermektedir.
Tarihsel siiregte toplumlarin gelisiminde, her donemde kentlesme gereksinimi ortaya c¢ikmis ve
kargilagilmistir. Kentlesme gelisme gosterirken ekonomik, sosyal ve fiziksel gelismeye hizmet
etmektedir. Tirkiye’ de Cumhuriyet doneminde (95 yil), , kentlesme sorununun ¢dziimii ig¢in yeni
yaklasimlar ve kurumsal yapilar kurulmustur. Bu yapilar merkezi yonetim tarafindan farkli zamanlarda
ortaya konulan farkli politikalarla degisimlerle gdstermistir. Temel olarak1950° den itibaren degisik
metodlar denenmistir. Ankara’ nin baskent olusundan sonra (1923), cumhuriyetin ilk yillarinda (1923)
kisa bir donem, 6zel sektore dayali serbest piyasa modeli ile kalkinma denemesine girisilmistir. Ancak,
o giiniin sartlar1 icinde yeterince hizli ve olumlu sonu¢ almamamistir. Bunun iizerine kalkinmayi
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baslatip gergeklestirmek igin devlet Onciiliglinii 6ngdren yatrim modeli (devletgilik) yiirtirliige
konulmustur. Asil sorun basit teknolojili, kendi i¢ine kapali kdylerin ve duragan geleneklere baglh
koyliiligiin topraktan kopmaya baslamasidir. Bu siireg, 1950’lerde, ¢ok sayida traktdr ve diger alet-
araglarin tarima girmesiyle yaygimlasarak gerceklesmeye baslamistir. Uygulanan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin kent meké&n {izerindeki yansimalar1 kamusal politikalarla diizenlenmeye
calisgtimistir, .Kentlesmenin toplumsal yapinin olusumundaki belirleyici rolii tartisilmaz gergektir.
Sistemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri kentsel mekani belirlemektedir. Kentlesme
hareketlerinin kentlerde yogunluk kazanmasi ile birlikte mekan {izerinde ekonomik iiretim, tiikketim ve
dagitim iligkileri 6n plana ¢ikmustir. Kapitalist sistem icinde gelir gruplar1 farkli smiflar olarak
kentlerde yerlesmislerdir. Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi ile birlikte (95 yil) kentlesme sorununa
¢oziim i¢in yeni yaklasimlar ve kurumsal yapilar gelistirilmistir. 1950” li yillarda yiiriirliige giren ve
Ankara’ da, kentsel mekan iizerinde ortaya gikan rant1 diizenleyen imar plani anlaysi, Ulke geneline
yaytlmigtir. Cok sayida hukuki diizenlemeye de girerek, 50 yila yakindir benimsenen bu hakim
yaklasimin degismesi gerekmektedir. Kentlesmeye yeni nitelik kazandirilmasi ve kentsel yasam
kalitesini artrmak i¢in mutlaka yeniden diizenlenerek, kentsel mekan birimlerinden ekonomik ve
sosyal yarar saglama iliskisinin dengelenmesi gerekmektedir.1980’li yillara kadar kentlesmede kiigiik
sermaye girisimcisi (yap-sat¢1); kasaba sermaye birikimini ve tarimda olusan arti degeri kullanarak
kentlerin planli alanlarmin imar diizenini zorlayip degistirmislerdir. Gecekondu yapimi da planl
alanlarin dismi sekillendirmistir. 1980 sonrasinda biiylik sermayenin kentsel mekan olusumundaki
belirleyiciligi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentlesme Gelismesi, Socio-Ekonomik Gelisme, Kentsel Gelisme.

1. Giris

Genel yaklasim olarak, kentlesmenin kirsal ve kentsel yapi biitiinselligi i¢inde; itici ve ¢ekici giiglerin
etkisiyle ortaya ¢iktig1 ve gelisme gosterdigi kapsaminda agiklamalar yapilmaktadir. Kentlesme siireci
birbirini etkileyen tarimsal (kirsal) ve sanayi gelisme siiregleri birlikteligiyle; sosyal, ekonomik,
yonetimsel politik kararlar ve kiiltiirel gelisme iliskisi icinde fiziksel mekani degistirerek
sekillendirmektedir. Bu nedenle kentlesme, "toplumsal degisme” siirecini belirleyici gdstergelerinin
basinda yer almaktadir (Kongar, 1976). Kentlesme, kirsal alanin ekonomik yetersizlikleri nedeniyle
niifusun kirdan kente akimi (go¢) veya yer degistirmesi bigiminde beliren ve niifus yapismi degistiren
siireg  goriinimiinde, Oncelikle olarak demografik olgu (niifus hareketligi) temelinde
belirginlesmektedir. Kentlesme siirecinde, yerlesmeler biiyliyerek yeni fiziksel form olusumlarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Belirgin ve ayirt edici 6zelligi ile toplumsal ve kiiltiirel degisme siirecine neden
olmaktadir. Diger bir anlatimla, kirsal alandan kopan niifusun farkli 6zellikleri bulunan kent ¢evrelerine
gecisi, genel olarak toplumsal ve kiiltiirel i¢erikleri kapsayan olgu olarak gelisme gostermektedir

2.Kentlesmeye Yaklasim

Diinyada, hizla artan niifus yetersiz olanaklar1 bulunan kirsal alanlardan kentlere yonelerek,
gereksinimlerini karsilamaya ¢aliymaktadir. Kontrolsiiz akis ve y1gilma, kentlerin diizensiz geligmesine
yol agmaktadir. Ozellikle kentsel altyap: eksiklikleri, artan oranda gevre bozukluklarini, yasamm
niteliksel ve niceliksel standartlarinda yetersizliklerini ortaya g¢ikarmaktadir. Cesitli yaklagimlarda,
kentlesmenin bes ana gii¢ tarafindan belirlendigi seklinde agiklamalar yapilmaktadir; 1) Ekonomik
biiyiime ve gelisme, 2) Teknolojik degisme, 3) Diinya niifusundaki hizli biiyiime, 4) Kirsal alandan
kentlere yonelen biiyiik olgekte niifus hareketliligi, 5) Bazi iilkelerde; kentlerden koylere ve kasabalara
dogru dis gogler olarak belirlenmektedir. Mal ve hizmet tretimlerinde gegmis on yillarda diinya
genelinde artiglar gostermistir. Kentlesme; belirli kosullarda sistemin (kapitalizm) ekonomik iiretiminin
ortaya c¢ikardigi sartlara ve buna karsi olusan sosyal dinamiklere arabuluculuk edilmesi igin
¢coziimleyici rolii bulunmaktadir. Diger yonden kentlesme, ekonomik {iiretim iligkilerinin ve toplumsal
sosyal olusumlarin bir arada bulunmasma yol agarak geliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Dear; Scott, 1984). Kentsel olgular ve iligkiler mekanin kullanimini sekillendirmekte ve
belirlemektedir. Sistem i¢inde kentsel arazi kullanimi 6ncelikli olarak ekonomik getiriyi saglayan arsa
pazari tarafinda yapilandirilmis degisim siireci olarak yonlendirilmektedir. Bu siirecin tarihsel geligimi
icinde goriiniimii hakkinda kisa tanimlamasi yapilmak Istenirse; kentlesme yogun ve karisik hiyerarsik
polorize edilmis arazi kullanim formunun disa vurulmus seklinin sosyal olgu olarak ortaya gikmasi
olarak belirlenmektedir (Balchin; Bill; Kieve, 1985).

Ekonomik biiylime iligkilerinin sonucu, kentsel yerlesmeler {i¢ yonden etkilenmektedir: Birinci olarak,
gdc ve karsilikli degisim siireci yolu ile kentsel sistem olugmaktadir. Bu sistem farkli fonksiyon ve
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boyutla uyarlanmis hiyerarsik diizen i¢inde birbirine bagli merkezleri ortaya ¢ikarmustir. Ikinci olarak,
her kentte farkli islevlere sahip karisik mekan yapilar1 olusmaktadir. Bu yap1 fonksiyonel alanlarin ve
bolgelerin bir arada olmasini igermektedir. Uretimin yapildig1 bu alanlarda, sermaye birikim siirecine
de dnciiliik edilmekte ve hem de emegin yeniden iiretimine yol agilmaktadir. Ugiincii alan, bu iki alana
yakin dolagim ihtiyaclarinin belirlendigi alan olarak tanimlanmaktadir (Dear; Scott, 1984). Sistem
icinde, mekanin genel ideolojisi ekonomik terimlere indirgenmis olarak arazi elde etme olarak
belirlenmistir. Bu nedenle sosyal olarak iiretilmis ekonomik olmayan mekan ile ekonomik mekan
birimleri (kavramlarr) arasinda bitmeyen miicadeleler siirdiiriilmektedir (Keskinok, 1997).

Kentlesme yaklagimlarinda genellikle kabul edilen kavramlastirmaya gore; kdylerden kentlere olan
niifus akimmin hizi, bigimi, cografi dagilis1 ve kentlerde yarattig1 sorunlar ¢dziimii uzun dénemde
iilkenin kalkinmasma yardim edecek bi¢imde etkileyen esgiidiimlii onlemlerin tiimii "kentlesme
politikas1" olarak ortaya konulmaktadir. Bazi yaklasimlarda kentlesme sorunlarini yonetimsel politika
¢oziim yaklagsimlari diginda kentlesmenin bigimini ve hizini pazar giiclerinin serbest etkilerine agik
birakilarak ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bir boliim iilke kararlarinda kentlesmenin hizini ve
cografi dagilismi etkilemenin pahali ve kolay olmadigi belirlemesi ile kentlesme siirecine
karismamanin yerinde olacagi yaklasimi aciklanmistir. Ancak buna karsilik birgok iilkede kentlesme
stirecinin ekonomik kalkinmanm itici gilicii olarak goriilerek yararlanilmasi gerektigi; ydnetimin
kentlesme siirecini yonlendiren politikalarla kentlesme ile ortaya ¢ikan sorunlarin azaltmaya ¢alismasi
gerektigi kabul edilmistir.(Sencer, 1979) .

Kentsel alanlar farkli gruplarin 6rgiitlendigi mekanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar dncelikle
cok uluslu sirketlerden, ulusal ve bolgesel dlcekte faaliyette bulunan gruplara kadar farkl giicte
aktorleri igermektedir. Digerleri ise kentsel diizeyde faaliyet gosteren yerel girigimcilerden, yerel
yonetimlere ve ingaat yapimcilarina, kentsel toplumsal hareketlerden, orgiitlenememis kentliye kadar
uzanan genis, ancak daha smirl giice sahip olanlari igermektedir. Bu gruplar: bir araya getiren veya
aywran faktor; kent mekanini bir yasam mekan (kullanim degeri) veya kar (rant) saglama kaynagi
olarak goriilmistiir. Kentsel girisimciler, insaat yapimcilar, arsa spekiilatorleri, bankalar ve sirketler
kent mekanini dogrudan ya da dolayli olarak bu ¢ergevede goriiliirken, ¢ogu durumda genis yiginlar
icin kent her seyden dnce giinliik yasamin orgiitlendigi ve siirdiiriildiigli mekan belirlemesi yapilmigtir.
(Sengiil, 2001). Bu bakimdan kentler karigik ve farkli bir toplumsal yapilasmanin iiriinii olarak ortaya
cikmustir. Ozet olarak kent, bir yerlesim tiirii olarak yerel yonetime sahip, tarim dis1 sanayi ve hizmet
faaliyetlerinin yapildigr ve bunlarin toplanma-dagitim merkezi durumunda, tarimsal ve tarmm disi
faaliyetlerin kontrol edildigi, 6rgiitlesme ve uzmanlagsmanin saglandigi yer seklinde tanimlanmaktadir.
Kentlesme ise, mekanda yerlesme ve niifusun dagilimi, yerel oOrgiitlenme, sosyal tabakalagma,
kurumlagma, iiretimde farklilagma, uzmanlasma, yeni bir yerlesme bigimlenmesi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel degisime yol acan niifus toplanmasi ve hareketliligi siireci seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3. Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi Kentlesme Siireci

Tiirkiye' de Cumhuriyet (1923) sonrasi ortaya ¢ikan kentlesme hareketliligi, oncelikle bagkent olmast
ile Ankara'da niifus artis1 gelisme gostermeye basladigi belirtilmektedir. Ancak kentlesmenin hizli
gelisim siireci II. Diinya Savasi sonrasi, kdylerden 6zellikle biiylik kentlere yonelen gog¢ hareketligi
iilke geneline yayilmistir. Kentlesme nitelik olarak ekonomik biiylime hizinin {izerinde gelisme
gostermistir. Kentlerde yeterli ve diizenli yerlesim alanlarmin geligememesi nedeniyle kente gelenler
yasamlarini kendi diizenledikleri yerlesmelerde, kentin Orgiitsiiz marjinal is alanlarinda c¢aligarak
barmmaya c¢alismislardir. Bu kesimlerin bir boliimii is ¢evreleri icin ucuz emek giicii saglamanin
kaynagi olmustur (Tekeli, 1991). Bu durum kentlerde, esit olmayan ve dengesiz gelisme siireci i¢inde
birbirinden farkli toplumsal gruplar1 ortaya ¢ikarmustir. Kentler, imarl alanlarda daha diizenli yapilar ve
imarsiz alanlarda gecekondular olarak sekillenmistir. Yasanilan kentlesme siireci ¢ok yonlii olarak;
fiziki ¢evreyi, ekonomik ve toplumsal yapiyr etkilemis, doniisiime neden olarak fiziksel mekan
iizerinde farkli yagam bicimlerini ortaya ¢ikarmustir. Bir baska anlatimla, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
icerik somut olarak fiziksel mekana yansiyarak sekillenme gdstermistir. Niifus gogili ve bilylimesinin,
Ozellikle biiyiik kentlerin potansiyel tagima kapasitesinin iizerinde olmasi, sorunlarin ¢oziimiinii
zorlagtirmistir. Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye paralel olarak kentsel alanlarn artmasi
ve mevcut kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplumsal yapida artan oranda rgiitlenme, is bolimii
ve ihtisaslagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan birikim
stireci seklinde gelisme gostermistir (Keles, 1972). Gittikge artan niifus baskisi kargisinda diizenli konut
alanlar1 gelisimini saglayacak planli arsa stogu sunumu gelistirilememistir. Tarihsel gelisim siirecinde
1923 sonrasi Tiirkiye’de devam eden kentlesme siireci ii¢ donem halinde toplanarak agiklanmaya
calisilacaktir:
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3.1. Kentlesmenin Gelismesi: Erken Cumhuriyet Donemi (1923 -1946)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda bir siire, yonetim tarafindan 6zel sektdre (girisimcilige) dayali bir serbest
piyasa modeli ile kalkimma denemesi igine girilmis. Ancak, o giiniin sartlarinin yetersizlikleri i¢inde
hizli ve olumlu sonu¢ almamamais, kalkinmayi baslatip gerceklestirmek icin devlet dnciiliigiinii dngoren
yatirom modeli (devletgilik) uygulamaya konulmustur. Bu uygulanan sekle gore 6zel sektoriin ilgi
duymadig1 veya yeterli ve giiclii olmadig1 alanlara, kamunun (devlet) yatirimlari ile 6ncii olarak
faaliyet gOstermesi istenmistir. Serbest piyasa kurallar1 i¢inde 6zel sektoriin bu alanlari devir alabilecek
diizeye gelmesiyle; kuruluslarin miilkiyeti, icinde calisanlardan baglayarak genis bir miilkiyet
temelinde halka devredilmesi seklinde yaklagim ortaya konulmustur (Kurdas, 1994). Bu donemde
uygulanmaya ¢alisilan kentlesme politikasi, toplumsal ve ekonomik yapiy1 bi¢imlendiren temel
Ogelerden biri olmustur (Kongar, 1976). Ulusal Kurtulus savasi sonrasi Cumhuriyet doneminde
uygulanan yerlesme politikalarmm en Onemlisi, benimsenen ve uygulanmaya galisilan bati tiirii
modernist gelisme yaklagimma uygun olarak, Ankara'nin bagkent olmasi ile yeni bir mekan yapisini
olusturma olarak ortaya ¢ikmisti. Bu olusumun temel 6zelligi; kamu (devlet) eliyle sanayilesme,
demiryolu, kiiltiirel yasam vb. konularindaki politikalar yeni yerlesme diizenini sekillendirmistir
(Tekeli, 1982). Ancak o yillarda, Tiirkiye genelinde hizli ve giiglii bir kentlesme egilimleri bulunmadig1
belirlemesi yapilmustir (Yavuz; Geray; Keles, 1973).

Kurtulus Savast sonrasinda cumhuriyet yonetimi, digsa bagimli bir ekonomiyi ve bunun mekansal
orgiitlenme bicimini yadsimustr. Baskent, Istanbul’dan Ankara’ya tasinmis ve iilke i¢c pazarlari
biitiinlestirecek bir demiryolu programi uygulamaya konulmustur. Bunun paralelinde ulusal kentsoylu
(burjuva) toplumsal grup gelistirmek i¢in batiya agik kiiltiir ve yagsam bi¢imi kurgulanmak istenilmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar kentlesme siireci yavas gelisme gdstermistir (Tekeli, 1982). Yeni
yonetim, Cumhuriyet sisteminin basarisin1 Bagkentin kentsel gelismesiyle 6zdeslestirerek, kentlesmeyi
denetleyip yonlendirecek yOnetimsel yapt kurulmasi ile planlama siireci ve yapilagsmaya kaynak
ayrilmasi gerceklestirilmistir. Ankara’nin baskent olusu ile eski kent dokusunu etkileyecek pek ¢ok
uygulama yapilmaya ¢alisilmistir. En 6nemli kararlardan biri, eski Ankara’ nin fiziksel dokusu ¢ok
fazla degistirilmeden; eskisinin iistiine degil yakmma yeni bir kent kurulmasi temel yaklasimi
benimsenmistir. Ankara i¢in ¢ikarilan 6zel yasayla kurulan orgiitler, yapilan uluslararasi imar plani
yarigmasi ile “Yeni Cumhuriyet” icin kentlesmede uygulama 6zellikleri gosteren labratuar niteligi
kazanmugtir: Ancak iyi geligmelerin birlikte, ikinci Diinya Savasi sonuna kadar emlakgihgm, arsa
spekiilasyonunun, konut sorununun ve gecekonduculugun egemen oldugu bir kent durumuna
doniismiistiir (Yavuz, 1980). Merkezi yonetimce 1930 - 1935 yillar1 arasinda ¢ikarilan "Belediyeler
Kanunu, Yap1 Yollar Kanunu, Belediye Imar Heyetleri Kurumlar1” ile yerel yonetimlerin gorev alanlart
genisletilerek kentlerin fiziksel mekan olusumu ydnlendirilmeye calisilmistir. Ancak yerel yonetimler
yatirimlart yapabilecekleri yeterli kaynagi yaratamamasi nedeniyle, 6nemli yatirimlar biiylik 6lglide
merkezi yonetime birakilmistir (Tekeli, 1982). Merkezi yonetimin kentlesmeyi belirleyen planlama ve
teknik konularda onay yetkisiyle yerel yonetimler iizerinde agirlikli vesayeti ve denetimi ortaya
cikmistir. Erken Cumhuriyet doneminin iilkesel dlgekte mekansal yapiy1 belirleyen politikalari; yeni
yonetimsel ve kiiltiirel bagkentin Istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi, bazi il merkezlerini yonetim ve
kiiltir merkezi haline getirerek bolgesine ¢cagdas gelismeleri yayacak modern kentlerin olusturulmasi,
iilkenin demiryoluna dayanan ulasim sistemini gelistirerek mal ve insan hareketligini kolaylastirilmasi,
Anadolu kentlerinde kamu tarafindan sanayi (kiigiik sanayi bdlgeleri) kurularak yayginlasmasini
saglamak olarak Ozetlenebilir. Tarim — kirsal alanin kentlesmede etkinligi olarak; Tiirkiye’de
Cumbhuriyetin ilani ile gelistirilen en dnemli politikalarin baginda koyiin kalkinmasina yonelik yaklagim
olmustur. Kentlere akinin yogunluk kazanmadigi 1950 Oncesinde koylinin maddi ve manevi
seviyesinin yiikseltilmesi amaglandig1r belirtilerek, kalkinmada asil olanin koylilik niteliginin
yiikseltilmesi olarak goriilmektedir. Bunun i¢in kent hayati ¢ekici olmakla beraber asil olanin kdyliiniin
koyiinde kalmasi gerektigi vurgulanmistir (Giiney, 1945).1950’1ler sonrast hizli kentlesme siirecine
uygun olarak kirdan kentlere yonelmesi ile kirsal alanda tarimla ilgili bazi politika yaklagimlari
gelistirilmistir.

3.2.1946-1960 Donemi Kentlesmeye Yaklasim

2. Diinya Savagi sonrasi, iilke genelinde ortaya g¢ikan kentlesme olgusu, 1950'1i yillarda hizini
arttrmistir. Kentlerin niifuslar1 hizli artis gostererek kentsel alanlar biiylimiis, gelismis ve degisime
ugranustir. Ozellikle biiyiik kentlerin disinda olusan gecekondu bélgeleri; meveut yerlesim alanlarmni
cevreleyen gecekondu kusaklarina doniigsmiistiir. Bu gelisme, mevcut imar ve yapilasma kurallarinin
diginda daha biiyiik fiziksel yerlesimlerin olusumuna yol agmistir. Ortaya cikan ikili kent yapisi; eksik
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altyapilar1 ve diizensiz gelisimleri ile gecekondular, diger yandan imarl konut alanlar1 seklinde kendini
gostermistir. Ancak diizenli konut alanlar1 da yiiksek yogunluklari, eksik sosyal donanim alanlari,
teknik alt yapilar1 ve ¢ok parcalanmis miilkiyet yapilar1 ile saglikli gelisme gosterememistir. Kentlerde
sanayilesmenin sinirli gelisme gostermesi nedeniyle, kirsal alandan go¢ eden kesimler hizmet
sektoriinde veya marjinal islerde calisarak kentin ortalama ge¢im diizeyinin altinda yasamaya
baslamislardir (Sencer, 1979).1950’li yillarda, Tiirkiye’de tarmmsal iiretimde ortaya ¢ikan yapisal
doniisiim ile kirsal alanlardan kentlere gociin artmasina ve kentlesmenin hizlanmasima neden olmustur.
Genellikle bu olgunun ortaya ¢ikisinda, iki énemli birbirinden bagimsiz degisken etkili olmustur.
Bunlar; niifus artis hizinin ivme kazanmasi ve tarimsal iiretimde hizli makinelesmeye gidilmesidir. Bu
iki degiskenin biri digeri lizerinde etkisini arttirarak kirsal alanda, daha 6nceki dengenin bozulmasina
neden olunmus ve yapisal mekan doniisiimii bozukluklar ile ortaya ¢ikmustir (Tekeli, 1982). Bu siirecin
tarimsal arazi sahipliligi yoniinden bakildiginda, kiigiik veya topraksiz koyliiliiglin kirsal mekan
yapisindan ¢oziilerek kopmasmi hizlandirmistir. Tarimsal arazilerin miilkiyet yapist biiyiik toprak
sahipligi yoniine dogru gelisme gostermistir. Kirsal yapida arazileri kii¢lilmiis miilk sahipleri ve
miilksiizlerin olusturdugu kesim tarimda gelistirilen yeni iretim siiregleri ile birlikte kirsal alanda
yetersiz ve geri teknoloji kullanarak varliklarini siirdiirme veya kentlere yonelme yolunu se¢mislerdir.
Ikinci Diinya Savasi sonrast (1945), ABD (Amerika Birlesik Devletleri) tarafindan uygulamaya
konulan “Marshall Plan1” ile savasta yikima ugramis iilkelerin gelistirilmesi ve yeniden imar1 i¢in
ekonomik yardimlarin yapilmasi amacglanmigtir. Serbest piyasa sisteminin etkisiyle batili iilkeler,
ekonomik sistemlerini (piyasa ekonomilerini) miidahalelerden, kisitlamalardan uzak tutmaya
calismuslardir. Tiirkiye, savas sonu doneme, savag doneminde hazirlanan ilk "Kalkinma Plani" ile
girmistir. Bu plan genel olarak, 1930' dan itibaren gesitli sekillerde hazirlanmis sanayi planlarinin
sonuncusu niteligindedir. Genel amaglar1 yoniinden gelisme i¢in "tarimsal gelisme bigcimini" hedef alan
bir sanayilesme plani niteliginde oldugu belirlenmekte (ilkin; Tekeli, 1983). Savas sonrasi olusan
duruma uygun olarak Tiirkiye, se¢imini batida uygulanmakta olan model dogrultusunda yapmak
zorunda kalmistir (Sencer, 1991). Bu segimde Marshall yardimindan yararlanma amaci énemli bir rol
oynamistir. Boylece Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri uygulanmakta olan karma ekonomi sistemi terk
edilerek, liberal serbest rekabet¢i ve 6zel girigimci bir ekonomi politikast benimsenerek uygulanmaya
baslanmustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda kirsal alanlardan hizla kentlere ydnelen niifus kitle
hareketliligi karsisinda kamu yonetimi ¢oziimler sunamamistir. Karsilagilan caresizlik ve ortaya ¢ikan
sonuglar ilk etapta gerek devlet kurumlari gerekse orta siniflarin olumsuz yaklagimlarina yol agmustur.
Kentsel diizenin biiyiik 6l¢ekte baskiyla karsilasmasi karsisinda orta siniflarin ilk tepkisi devletin bu
kesimlere karsi sert dnlemler almasi, gelenlerin geri gonderilmesi yoniinde olmustur. Ancak bu sorunun
polisiye onlemlerle ¢oziilemeyecek Olglide biiyiik, yapisal oldugunu ve sorun karsisinda duyarsiz
kalmanmn sosyal adalet agisindan onemli sorunlar yarattigi seklinde goriisler belirtilmistir (Sengiil,
2001)

II. Diinya Savas1 Oncesi yerel yonetimler smirli insan ve parasal kaynaklara karsilik; altyap1 ve kent
hizmetleri saglamada belirli 6lgiide basarili olmusglardir. Savas sonrasi karsilagilan hizli kentlesme
olgusu karsisinda yetersiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bunun igin yerel yonetimlerin parasal olarak
giiclendirilmesi i¢in 1948 yilinda “Belediye Gelirler Yasas1” ¢ikarilarak Iller Bankas1 kurulmustur. Ama
bu gelismelerin yerel yonetimlerin yapilar1 ve uygulamalari iizerinde 6nemli degisimleri yaratmadig:
goriilmiistiir (Tekeli 1982). Tiirkiye'de kentsel alanlarda kamu yonetimin sagladig: altyap1 ve imar plani
kararlar1 ile arsa iizerinde olusan deger artiglarinin, higbir iretici katkisi olmayan arsa sahiplerine
aktarilmasi siireci siirekli ortaya ¢ikan durum olmustur. Bu transfer mekanizmasimn ii¢ boyutunun
oldugu, kamunun kentsel alanlara miidahale ederek yonlendirememe politikasizliginin diginda gelisen;
gecekonducu gecekondu alanlarini, yap-satgr (kiigiik girisimci) imarli alanlari, biiyiik sermaye ise
sanayi alanlarin1 sekillendirmede etkili oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1994). Her ii¢ durumda kentsel
alanlar deger artis (rant) paylasimi siireclerine sahne olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasi hizli
kentlesme stireci i¢cinde, hem kentlesmeyi hem de sanayilesmeyi gerceklestirme konusunda tercih
yapilmasi zorunda kalmmugtir: Yonetimler; smirli sermaye birikimini, sanayilesmeyi gelistirmek igin
kullanmistir. Savas sonrasi Batida olusan refah devleti yaklasimmin Tiirkiye'de uygulanmasi amaciyla,
sosyal gilivenlik fonlarinin olusmast ve bu yolla konut edinilmesine olanak saglayan kredi
mekanizmalar1 olusturulmustur. Buradan amaglanan siyasi iktidarlarin orta simiflar1 kendilerine yakin
bulmalar1 ve sistemin devamimin miilkiyetin orta sinif i¢cinde yayilmasi ile olanak bulunacagi kabul
edilmistir (Tekeli, 1984).

Cumhuriyetin ilk yillarndan bu doneme kadar siyasal ve ekonomik yonlerden modernlesmeyi arag
olarak kullanan kamusal otoriter yonetim biciminden, Ikinci Diinya Savasi'nm sona erisiyle
liberallesme donemine girilmistir. 1950 yilindaki ilk serbest se¢cimle muhalefet (Demokrat Parti), biiyiik
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cogunlukla iktidara gelerek diizen iginde iktidar degisikligi ortaya ¢ikmustir (Weiker, 1967). Demokrat
Parti (DP), daha dar cikarlar1 ve kimligiyle siyasi parti olmaktan ¢ok, ortak bir hedef etrafinda birlesen,
cesitli catisan ve ¢ikarlari kucaklayan bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir. Karsit giiclerin koolisyonu;
isadamlari, toprak sahipleri (feodal agalar), kasaba artizanlar1 ve tiiccarlari, serbest meslek sahipleri ve
aydinlar, hatta biirokratlar birlikteligiyle iktidara gelmislerdir. Ulkenin kalkinmasi i¢in, olabildigince
kisa siirede Bati’nin gelisme diizeyine yaklasilmasi hedeflenmistir. Ancak kisa siirede kendilerini
destekleyen biitiin baski gruplarmi memnun edemeyecekleri ortaya ¢ikmistir. Bu gruplar icinde iktidara
destegini siirekli ve giiglii siirdiiren toprak agalara yonelik politikast devamliligini korumustur.
Boylece ekonomik uygulamalar, ¢ok partili bir sistemle desteklenmek istenmistir. Benimsenen yapinin
ekonomi politikasi; 6zel miilkiyete dayanan, kisinin ekonomik hiirriyetini gézeten, dzel sektorii temel
alan bir diislince tizerine kurulmustur. Devletin gorevi ekonomik faaliyetleri diizenleme, hukuki ve
ekonomik olanaklar1 ortaya koyma ve ozel sektore genis ve emin is sahalari saglamak olarak
bakilmistr (Ahmad, 1977). Bu yaklasim kentsel mekan flizerine yansiyarak, fiziksel kent mekan
olusumlar1 daha ¢ok bireysel girisimlerle ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde istanbul’da ortaya
cikan imar uygulamalari, benimsenen ekonomik yaklagimmn yansimalari sonucunda olusmustur
(Sengiil, 2001). Cesitli arastirmalarda 1950'li yillar, Tiirkiye'de hizli ve ¢arpik kentlesme tarihinin de
baslangici olarak kabul edilmigtir. Kirsal alanlardan biiyiik kentlere siirekli gog¢ ile 6zellikle kent
ceperlerinde diizensiz yapilagmalar (gecekondulasma) siireci yasanmaya baslanmistir (Aktiire, 1980).
Ikinci Diinya savasi sonrasi yasanilan politik iktidar degisikligiyle kapali, korumaci ve ice doniik
politikalar terk edilerek yerini serbest ticaret ve agik ekonomi politikalari uygulanmaya ¢alisilmistir. Bu
politikalarin uygulanmasmdan yeterli sermaye birikiminin olmamas1 nedeniyle gelismis tilkelerden dig
yardimlarla kaynak (kredi) saglanmasi yoluna gidilmistir (Erendil, 1990). Bu siire¢ iginde, 6zellikle
ulagtirma sektoriindeki gelismeler kirsal niifusun daha kolay kentlere ulagmasini saglamistir. Basta
karayollar1 olmak {izere ulasim ve tasima alanindaki gelismeler; elverissiz, kapali ve kendine yeterli
kirsal birimlerin kentsel alanlara agilmasini kolaylastirmistir. Niifusun kentlere yonelmesi kentlesmenin
ivmesini arttirmistir Bu gelismeler, sermaye ve emek hareketliligini de beraberinde ortaya ¢ikarmistir
(Keyder, 1988). Kirsal alanlardan kentlere olan gogiin artmasi, hizli bir kentlesme siireci iilkenin
yapisal mekan doniisiimiinii etkilemistir. Uygulanan ekonomik sistemin geregi olarak kentsel mekanin
sekillenmesi piyasa giiglerinin yonlendirilmesine birakilmistir (Tekeli, 1982). Alinan dis yardimlar ve
olumlu doga kosullar1 ile belirli 6lciide gelisme yasanmistir. Ancak daha sonralari ekonomik sistem
kendi i¢ dinamigiyle gelisememesi nedeniyle, diisiise gegerek 1958 yilinda asir1 karigmaci nitelikte
kamunun miidahalesi (stabilizasyon) ile ekonomik 6nlemlere bagvurulmustur.

Bu donemde kentsel gelismenin kendiliginden bireysel girisimlerle ortaya  ¢iktigi
sOylenmektedir.1950'li y1llarda kent mekan olusumunun piyasa giiglerince belirlenmesine birakilmasima
ornek olarak Baskent Ankara gosterilmektedir. Baskent Ankara’da; niifusunun hizli artisi, plan
kararlarinin yaptirimlar getirememesi, hizli artan i¢ goclerin baskisi ile kentin gelismesi kontrol
edilememis ve daha 1950’ li yillarin basinda Alman mimar Jansen’ in imar planmin 1990 yili i¢in
ongordigi 300 000 kisilik niifus hedefi asilmistir. Planlarin ¢esitli sekillerde yorumlanmasi, parca
parca ele alimmasi ve devamli degisikliklere ugramasma neden olmustur. 1955 yilinda uluslararasi
planlama yarismasi ile iki mimar (Nihat Yiicel ve Rasit Uybadin) tarafindan hazirlanan ve 5720
hektarlik bir alani kapsayan Ankara’nin Imar Plan1 1957 tarihinde yiiriirliige girmis. Ankara’nin 2000
yili niifusu, 750 bin olarak tahmin edilmistir. Asir1 niifus artiglar1 ve plan uygulama araglarindaki
yetersizliklere bagli olarak, kentin saglikli gelisimi bu planla da denetlenememistir (Tunger, 2000). Bu
imar plam1 ile daha oOnce Jansen plami ile yliriirlikte olan kamuya yonelik planlama anlayisi
terkedilmistir. Yeni plan anlayiginda tek bir parsel {izerinde birden ¢ok konut yapilarak bireysel karlarin
artig1 ve dagiliminda diizenleme saglama amaglanmistir. “Kat Miilkiyeti Kanunu” nun ¢ikisi ile birlikte
kentlerde arsa spekiilasyonu hizlanmig ve arsa fiyatlarinda ytiksek artislar ortaya ¢cikmistir.

Bu donemde kentlesme olgusuna genellikle kdyden kente go¢ yaklagimi olarak bakilmistir. Ortaya
c¢ikan sorunlarin géciin engellenmesi ile ortadan kalkacagi varsayilmigtir. Ancak kent yerel yonetimleri
tarafindan yasalara aykir1 yapilan gecekondulara géz yumulmasi ve merkezi yonetim (politik iktidar)
tarafindan cikarilan “gecekondu af kanunlar1” ile gecekondulara mesruiyet (yasallik) kazandirilmistir.
Eski kentliler ise kentlerin koysel alanlara donistiigiinii belirterek, gecekondularm yikilmasini
savunmuslardir. Tirkiye'de sanayilesmeyi siirdiirmek igin, yetersiz olan sermaye birikimi sanayi
sektoriine kaydirilmigtir. Siyasi slire¢ sanayide sermaye birikimini hizlandirirken, biiyiik sermaye de bu
alana c¢ekilmeye calisiimistir. Kentsel mekanin sekillenmesi ise kiigiik sermaye sahiplerine (yap-satgi)
ve ucuz emegi lireten gecekondulara birakilmistir. Boylece, kentsel alanlarda sanayinin yarattig1 arti
degeri biiyilk sermaye ve kentin yapilanmasmdan dogan arti deger ise toprak sahipleri ve kiigiik
iireticiler tarafindan kontrol edilmistir (Tekeli, 1982).
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Kentlesme siireci i¢inde, fiziki yapilagsma sorunlari énem tagmmistir. Kentlesme giderleri iginde en
onemli bolim fiziki yatirimlara gitmisti. Donatilmis kentsel arazinin iretilmesi, konutlarimn,
igyerlerinin, sosyal donatim yapilarinin yapimi biiyiik yatmrimlar gerektirmistir (Akgura, 1982).
Kentlesme siirecinin altyapisi ve konut alanlari ile pahali bir yatirim olmasi ve bu yatirimin geriye
doniisiiniin dolayli olarak diger sektorleri etkileyerek daha yavas bir siirece yayilmasi nedeniyle, tiretim
maliyetinin disiirilmesi geregi {izerinde durulmustur. Ancak kentlesmeye ayrilan kaynagin miktari
daha diisiik olarak gerceklesmisti. Bu durum ise kentlesmenin sagliksizligini ortaya c¢ikarmigtir.
Saglikli bir yap1 olusturmada kentsel gelismenin yonlendirilerek maliyetlerin diisiiriilmesinin fiziki
planlamanin sorunu oldugu belirtilmistir (Tekeli, 1991). Bu donemlerde Tiirkiye'de ortaya cikan
kentlesmenin az gelismis bir iilke olmasindan kaynaklandigi ve bu gelismislik diizeyi tarimsal yapinin
nitelikleri ile tarimin ekonomik yapida korudugu 6neme ve niifusun hizla artmasina bagl oldugu
belirtilmistir (Akgura, 1982). Ancak kentlesmenin az gelismis iilke sorunu olmadigi, gelismis tilkelerin
de bu siirecten gectigi belirtilmektedir. Genellikle az gelismis iilkelerde kentlesme ile ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ézliimiinde yetersiz kalinmistir. Bunun nedenlerini kaynak azligi, niifus artisi, teknik insan
ve arag eksiklikleri ve ydnetsel yapin islevsizligine baglanmaktadir (Tekeli, 1991). 1950'ili yillarda,
once binlere sonra yiiz binlere varan traktdr ve diger aletlerin tarimsal {iretime girmesiyle, hizli
kentlesme siireci yasanmaya baglanmistir. Kentlesme; niifusun iicretlilesmesi, is¢ilesmesi, yeni meslek
ve is diizeninin ortaya ¢ikmasi, aile diizeninin ve yapisinin biiyiik degisiklige ugrayarak parcalanmasi
ile geri doniilmez (irreversible) yapisal degismeyi baslatmistir. Bu siirecin dalgalar halinde yayilmasi
toplumun dipten doruga dogru eski yapmin iliskiler, kurumlar, degerler ve diisiinceler yoniinden biiyiik
degisimini hizla olusturmaya, diger bir deyisle kendisini "dipten doruga" yenileyerek genel degisme
siireglerinin yogun olarak yasandigi belirtilmistir. Tiirkiye ge¢ sanayilesen bir iilke olarak gegen
yiizyilin ikinci yarisma damgasini vuran bu gelisme; koyliliiglin ¢oziilmesi ve topraktan kopan
insanlarin kentsel alanlara yonelen gocii olarak ortaya ¢iktigi agiklanmistir (Kiray, 1998). (1950-1980
yillar1 arasinda yaklagik 20 milyon kisi kirsal alandan kente akin ettigi belirtilmektedir.)

Artan kentlesme sorunlar1 karsisinda, 1958 yilinda kurulan imar ve Iskan Bakanligi ile imar ve konut
konularinda merkezi yonetimin faaliyetleri yasal olarak belirlenmistir. Kentlesme ve imar sorunlarina
yonelik bir ihtisas bakanligi olarak arastrma ve incelemeler yapmasi, bolge planlamaya agirlik
verilmesi, konut saglamanin kamu gorevi olarak istlenilmesi, ucuz konut saglamada uygun yapi
malzemesi arastirip tiretmesi ongdriilmiistiir. Bu kurumun islevlerinden olarak metropoliten alanlarda
(biiyilik sehirler) karsilagilan yerlesme sorunlarma siirekli bir planlama araci ile yaklasimi igin, 1965
yillarinda “nazim plan biirolar” kurulmustur.1980°li yillara kadar olan uygulamalarda, Imar ve Iskan
Bakanlig1’ nin kentlesme sorunlarinim ¢dziimili konusunda yetersiz kaldigi ve merkezden miidahalenin
¢oziim getirmedigi seklinde goriise varilmigtir. Sonu¢ olarak Bakanligin uygulamalarmin,
gecekondulasma ve izinsiz - kagak yapilagsma artisinin nedeni olarak goriilmiistiir. Imar planlarmi
onama ve degistirme kurumu olarak, kamusal yana agirlik vermesi gerekirken kentsel alanlarda olugan
deger artiglarinin (rantlarin) dagitim ve diizenleyicisi olarak yonlendirildigi vurgulanmistir (Senyapaili,
Uzun, 2006).

Ozellikle biiyiik kentlerin mekan organizasyonu; gecekondular ve diizenli konut mahalleleri olarak
birbiriyle celisen yapilar sekline doniismiistiir. imarli alanlarda ortaya c¢ikan bu gelisik durumlari
mesrulastirma amaciyla konut alanlarinda degisiklikler yapilarak tek bir miilkiyet biriminde ¢ok
miilkiyet olusturulmasi amaciyla "Kat Miilkiyeti" kavramuni; ozellikle orta smiflar igin yiiksek
yogunluktaki konutlardan hisseler saglamaya yonelik olarak uygulamaya konulmustur. (Balamir,
1994), (Alsag, 1993), (Eryildiz, 1995). Ozetlenirse, kentlesme, kente gd¢ eden niifusun kaynaginmn ok
farkli nitelikler tagtyan kirsal yerlesmelerden gelmesi nedeniyle yerlesmeler arasi niifus degisimi olarak
goriilmesi yaninda, toplumsal ve ekonomik degisim siirecini de ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecle beraber,
geleneksel kosullara gore bicimlenmis toplumsal kurumlari, 6rgiitleri ve iligkileri ve bunlar1 olusturan
tutum ve davramiglar belirli 6lglilerde degisime ugramustir. Bu bakimdan kentlesme olgusunun en
belirgin yonii, toplumsal degisme ve yeni mekan bicimlenme siirecini belirleyicisi olarak ortaya
¢ikmasidir.

3. 3. 1960 Sonrasi Kentlesmenin Hizlanmasi

1960’11 yillardan itibaren, merkezi yonetimler tarafindan siyasi belge seklinde hazirlanan ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince kabul edilmesiyle hukuksal nitelige doniisen “Bes Yillik Kalkinma Planlarr”
nda, kentlesme konusunda c¢esitli yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Bu donemde, sanayideki gelisme
tarim sektoriindeki gelismeyi agsmasina ragmen, yeterli ekonomik biiyiikliige ulagilamamasi nedeniyle,
kentsel niifusunun 6nemli bir boliimii iiretici olmayan marjinal sektdrlerde is bulmus veya yaratilmaya
calistlmigtir (Erendil, 1990). Kentlerde ortaya ¢ikan ikili yap1; ekonomik ve sosyal-kiiltiirel icerigiyle
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mekana yanstyan fiziksel boyutuyla ortaya ¢ikan c¢eligkili durumlar g6z Oniine alinmayarak, biitiin
¢Oziim Onerileri ve yasal siire¢ yaklagimlari tekli yapiya gore kosullandirilmistir (Akgura, 1982). Hizli
niifus artis hizinin toplumsal sorunlar1 ortaya ¢ikarmasi yaninda kalkinmay1 da yavaslatacagi varsayimi
ile dogumlarin kontrol altinda sinirlandirilmasi igin 1965 yilinda ‘“Niifus Planlama” s1 yiiriirlige
girmistir. Boylece daha sonraki yillarda niifus artis hizinda belirli bir azalis goriilmeye baglanmistir.
Tiirkiye niifusunun 1960 sonrast dogum oranlarmin diiserek niifus artig hizini yavaslatici yonde
olmasinin nedenleri arasinda dogurgan yas grubunun kiigiikliigi ve yurt digina ig¢i go¢iliniin agirlik
kazanmasma baglanmistir. 1960'l1 yillarda bes yillik planli kalkinma siireci igine girilmesi ile niifusun
kendi i¢ dinamigiyle artis gdsterdigi bir ortam yaganmaya baslanmistir (Sencer, 1979). 1960'h yillarda
ortaya ¢ikan ekonomi politikalar, bir 6nceki doneme tepki niteligi tasimaktaydi. Burada, 1960 askeri
miidahalesi sonrasi yiirtirliige konulan 1963 Anayasa'sinin rolii etkili olmustur. Ekonomik yapida 6zel
kesim karsisinda kamu kesiminin tekrar agirlik kazandirilmasi istenilmistir. Kamu sektorii ekonomiyi
diizenleme kararlar1 almasinin yaninda, siirece dogrudan katilmasi seklinde politikalar gelistirilmeye
calistlmigtir. Bu yapmin daha sonra birbirine karsit iki sistemin olusmasma yol actigi bilinmektedir.
Batinin gelismis kapitalist iilkeleri, sistem icerisindeki smifsal geligkileri azaltabilmek igin "sosyal" ve
"refah toplumu" uygulamalarint getirmek zorunda kalmislardir. Sanayilesme siirecinin son agamasi
olarak "refah toplumu" veya "tiiketim toplumu”, 1960'l1 yillarda en iist seviyesine ulasilmistir (Erkan,
1998). Tiirkiye'de sosyal devlet uygulamalar1 1963 yilinda kabul edilen yeni anayasa ile baslamistir.
Kentlesme biitiin hiz1 ile devam ederken yapilan politik agiklamalarda, Tiirkiye'de kentlesme siirecinin
birbirini tamamlayan iki agsamasi oldugu belirtilmistir. Birinci asama, kirsal niifusa hareketlilik
kazandirarak yer degistirmesini saglayici "itici giicler" in etkileri; bunlar ge¢im sikintisi, toprak
yetersizligi, yeni i bulma istemi, kentin ¢ekiciligi, 6grenim, kan davasi, akrabalarin bulunmasi vb.
olarak belirlenmistir. Ikincisi, kentlere gd¢ etmeye yonelten etmenleri ise "gekici giigler" olarak; is
olanaklarinin ¢oklugu, akraba-hemsehri ve daha once go¢ edenlerin tavsiyesi, kent olanaklarinin
cekiciligi vb. olarak belirlenmistir (Sencer, 1979). "Kdy itiyor, kent ¢ekiyor" agiklamasi, 6zellikle kirsal
alanda makinelesme ile ortaya ¢ikan yapi degisikliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece gog
edenlerin kente kabul edilmeleri (kentlilesme) siireci yasanmaya baglanilmistir. Yerel ve merkezi
yoneticileri bu kesimlerin gelecekleri hakkinda politikalar olusturmak zorunda kalmislardir (Tekeli,
1982). Yerel yonetimler bu alanlara altyap1 hizmetleri gétiirmiis ve merkezi yonetim de ortaya, ¢ikan
yasal olmayan kentlesmeyi mesrulastrma icine girmistir: 1960 sonrasi donemde, kentlesme
sorunlarinin ortaya ¢ikis1 yonetimler tarafindan sosyal bir olgu olarak kabul edilerek, ¢ikarilan yasalarla
ortaya ¢ikan mekansal yapiyr mesrulastirma siireci igine girilmistir: Kat Miilkiyeti Yasasi; imarli
alanlarda ayn1 arsa iizerinde daha fazla ekonomik deger (rant) elde etmek i¢in siireci yasal duruma
sokmaya yoneliktir. Gecekondu Yasasi; imarsiz alanlarda ortaya ¢ikan yapilasmayi 6nleme ve tasfiye
etme gibi olumlu bir yaklasim icinde olmasma ragmen hedef kitleye ulasamamasi nedeniyle yeterli
uygulama olanag1 bulamamusti. Imar aflar;; imarli ve imarsiz alanlarda kagak yapilasmayi,
gecekondular1 dnleme ve imar diizeni i¢ine sokma gibi gériinen amaclar olmasina ragmen, bu islemin
gerisinde bu yapilar1 mesrulastirarak olusan deger artiglarinin yasalara uymayanlara aktarilmasi sekline
doniismiistiir. Ancak kentlesmeye miidahalede smirli kalinmustir. Kentler nicelik olarak hizla niifus
biiytimesiyle karsilasilmasma ragmen, her tiirlii kentsel sorunlar1 ve yetersizlikleri i¢inde bulunduran
mekanlara doniigmiistiir. Ozellikle biiyiik kentlerin mekan organizasyonu; gecekondular ve diizenli
konut mahalleleri olarak birbiriyle celisen yapilasmay1 ortaya ¢ikarmustir. imarli alanlarda baskilarla
ortaya ¢ikan durumu mesrulagtirma amaciyla miilkiyet iizerinde degisiklikler yapilarak uygulanan Kat
Miilkiyeti Yasasi; orta smiflara yonelik olarak yiiksek yogunlukta insa edilen konutlardan hisseler
saglamak i¢in uygulamaya konulmustur. Boylece orta smiflarin konut piyasasina girmesi saglanarak
ekonomik iligkilerin yogunlugun artmasina ¢alisilmisti. Kentlesme sorunlarindaki gelismeler
uzmanlagmig ve ihtisaslagmis bir merkezi oOrgiitiin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. 1970°li yillarin
basinda 6zellikle biiyiik kentlerde se¢imlerle degisen yonetimlerinde yeni bir yerel yonetim ideolojisi
(sosyal demokrat yerel yonetimler) ve hareketi ortaya c¢ikmaya baglamistir. Yerel yonetimlerde
demokratiklesmeye gidilerek, merkezi yonetim agirliginin azaltilmasi, yerel 6zelliklerden hareketle
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda kural koyucu hale getirilmesi istenilmistir. Kentsel alanlarda
olusan gelismelerin politik alana yansimasiyla kentlesme siireci yeniden degerlendirilmistir. Konut
gevrelerinde oturanlarin 6zellikle kent planlama siirecinde kendilerini ilgilendiren kararlara ¢ikarlarini
savunacak tarzda katilmasi istenmistir. Kent yasaminda giderek artan yonetime katilma istekleri ve
yerel yonetimlerin bu gelismeyi destekleyici tavirlari, degisimin baglangic1 olarak goriilmeye
baslanilmistir. Ancak gelisen yasam ¢evresi bilinci politik karar alma ve uygulama siirecine
yansitilamamistir. Cevre bilincinden fiziksel mekanm olusumuna kadarki siiregte kentlilerin yer almasi
yavas ve zayif olusan bir yap1 degisimine yol agmis, ancak gelistirilememistir

8|Page
www.iiste.org


http://www.iiste.org/

International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online) “Si'l
Vol 4, No.4, 2018 IIS'E

Tiirkiye’de her donemde, gayrimenkul (arsa ve konut) alig verisi ile saglanan kazancmn yiiksek olmasi
nedeniyle, tasarruflarin bu alana kaymasini ortaya ¢ikarmustir. Ancak 1980 sonrasi ortaya ¢ikan sartlar
bu durumu degistirici olmustur. Tasarruflarin finans borsasmna yonelmesi ile emlak fiyatlarmmdaki
dengelemeyi ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1960-1980 yillar1 arasinda c¢esitli olusumlarin yasanildigi, yetersiz ¢oziimler veya
¢cozlimsiizliikler nedeniyle sorunlarin birbirlerine karistigr donemdir. Koyliiliigiin azaltilmas: veya sona
erdirilmesi; kirsal alanlarin iilke ekonomisine katkida bulunmasi i¢in, tarimsal iiretim faaliyetlerinin
sistemin ekonomik iliskileri i¢inde yer almasinin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alanin dinginliginin
azaltilmas: ve yapiya hareketlilik kazandirilmast i¢in kentsel mekan sorunlarinin ¢dziimiinde yeni
yaklasimlar ortaya konulamamustir. Gergeklestirilen tarimsal iiretimin gercek degerini bulmasi i¢in,
iilke ve uluslararasi pazarlama iligkilerinin aksamadan kurgulanmasina gereksinim duyulmaya
baslanilmistir (Sencer, 1979), (Géymen, 1982).

3. 4. 1980 Sonrasi Kentlesmeye Miidahalede ve Yonlendirilmesinde Kamunun Etkinligi

Kamu tarafindan 1980°1i yillar sonrasi konut yapimina kredi destegi seklinde kaynak aktarilarak,
kentlesme siireci yonlendirilmeye c¢alisilmistir. Kentlesme siirecinin {igiincli asamasi olarak belirlenen
doneme, bir boliim yaklagimlarda kentleri daha yasanabilir duruma getirmek i¢in kentlesmenin
niteligini gelistirme ve degistirme olarak da agiklanmaktadir Bunun i¢in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degerleri yiikselterek toplumsallik i¢inde kentlerde yeni yerlesim diizenlemeleri yapilmaya ¢aligilmustir.
Gelismis tlkelerin kentlesmede benimsedikleri mekansal standartlara ulagilmasi geregi iizerinde
durulmustur. Demokratik gelismenin temelinde yerel dinamiklere dayanilarak kentsel mekan ve ¢evre
standartlarinin yiikseltilmesi, Avrupa Konseyi tarafindan 1992°de kabul edilen “Avrupa Kentsel Sart1”
nin hareket noktasi olarak alinmasi hedeflenmis. Kentli haklar1 ve yasam kalitesinin boyutlari; konut
alanlari, ¢calisma alanlari, dinlenme ve eglenme ile ulasim arasinda birbirlerini engellemeyen, uyumlu
arazi kullanis1 dengesine sahip, kisilerin birbirleriyle iligki kurma firsatlarini ¢ogaltan kentsel yagamin
saglanmasi olarak benimsenmeye c¢alisilmasi olarak belirlenmigtir. Kentsel mekanmn olusumunun
politikacilarin aldiklar1 kararlarla degil de plancilarin ve sivil toplum kuruluslarm toplumsallik
temelinde kentlerin gelecegine ortak olmalar1 bilincinin gelismesinin saglanmasi hedeflenmis.
Kentlerin bigimlenmesinde 1980'li yillara kadar, kentlesme gibi karmagik siirece miidahalede, kamu
yonetimi agisindan, kentlesmenin "sahipligi" konusu agiklik kazanamamistir. Kentlesmenin hangi kamu
kurulusu tarafindan yonlendirilecegi ve Ozellikle merkezi yonetim-yerel yonetim dengesinin nasil
gelistirilecegi tam olarak belirlenememistir. Bunun nedeni olarak 6zellikle kamu yonetiminin ekonomik
alandaki etkinliginin 6zel sektore kaydirilmasi seklinde politika degisikligi gosterilmistir. Kamu
yonetiminin kentlesmeye yaklagimimin 6rgiitlenme bigiminde ve sorumluluk - yetkilerin dagiliminda
tutarli ve etkili bir sistem kurulamamasidir: Kentlegsme gibi bir iilkesel sorunu ¢dzmede ulusal kamu
politikalar1  etkili olamamistir: Kentsel hizmetlerin  karsilanmasi; Otesinde, kentlesmenin
stirdiiriilmesinde altyapmin planlamasi uygun bicimde gergeklestirilememistir. Bunun i¢in etkili arsa
politikas giidiilmesi; gereken zamanda ve dlgiitlerde arsa liretme konularinda politikalar1 gelistirecek
kurumsal yap1 olugamamustir.

1960-1980 aras1 Tiirkiye'de ekonomik sistem konusunda kavram kargasasinm yasanildig1 donem olarak
goriilmektedir. Ekonomik yapida enflasyonist ortam iginde, kamunun siirekli miidahalesi ve dig
O0demeleri kontrol altinda tutabilmek i¢in disariya siirekli olarak borglanilan bir siire¢ yasanilmistir.
1970’11 yillarin sonuna dogru gittikge artan ekonomik bunalim, 1980 yilinda “24 Ocak 1980 Kararlar1”
adiyla bilinen ekonomik dnlemlerin politik yonetim tarafindan uygulamaya konulmasini gerektirmistir.
Gerekcesinde ekonomik sistemin ig¢inde bulundugu bunalim ve darbogazlardan kurtaracak dengeli
gelisme i¢in bu kararlarin uygulamaya konuldugu belirtilmistir (DPT,1980). Amaglanan ekonomik
hedefi gerceklestirmek icin dis yardima ihtiya¢ duyulan klasik bir ekonomik istikrar programi
sunulmustur. Yaklasimda, benimsenen sistemin geregi olan serbest pazar ekonomisi kurallarina uygun
yeni bir yapilanma Ongoriilmesidir (Boratav, 1995). Sistemin isleyisi i¢inde ortaya ¢ikan “dongiisel
ekonomik salmimlar1” Onlemeyi amaglayan “sistematik Keynezyen miidahale” olarak
tamimlanmaktadir (Harvey, 2012). Ulkemizde uygulanan, “24 Ocak 1980 Ekonomik Onlemleri”
sonrasi, ekonomik krizden ¢ikmanin yolu olarak kentlesmede konut sektoriinii canlandirilmasina
yonelik olarak kamu (devlet) destegi ortaya ¢ikmustir. Bu siire¢ dogrudan destek olarak degil de dolayli
olarak kaynak aktarimi (konuta kamu tarafindan kredi kaynagi saglama) seklinde kendini gostermistir.
Yeni ekonomi politikalarda, kentlesme ile ortaya ¢ikan ekonomik iligkilerin sistemin kurallar1 ve
cergevesi icinde faaliyet gOstermesi istenilmistir. Bu yapiya islerlik kazandirilmasi ig¢in kaynagi
yaratmak amaciyla, kontrol ve denetimlerden ayri tutulan 130'a yakin fon kamu (devlet) biit¢esi diginda
kurulmustur (Kurdas, 1994). Bu kararlar ile kentlesme olgusunu etkileyerek kentsel alanlarin yeniden
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tiretilmesi saglanmaya calisilmistir. Kentin fiziksel mekan olusumunu saglayan altyap: ve konut gibi
yatirimlara kamunun kaynak saglama islevi agirlik kazanmaya baglamistir. (Uzel, 1985). 1980'li yillara
kadar kentlerin mekansal yapisi, uygulanmaya calisilan “karma ekonomik sistemin” geregine uygun
olarak sekillenmistir. Kamu yonetiminin kentlesme gibi karmagsik siirece miidahalesinin devamli siirli
kalmas: ve asil destegin sanayilesmeye verilmesi nedeniyle mekanin sosyal-toplumsal yonii eksik
olarak gelisme gostermistir. Degisen ekonomik, hukuksal ve yonetsel mevzuatin serbestlestirilmesinde
amaclananin; kentsel mekan iizerinde ortaya c¢ikan ekonomik iligkilerin sistemin geregine uygun
siirdiiriilmesi istegidir. Diger bir anlatimla kentsel mekan iizerinde olusan sermaye hareketligi ve
birikim siirecinin kayit digiliktan uzaklastirilarak, sistemin icinde faaliyet goOstermesi olarak
degistirilmek istenmistir. 1980 dncesinde sanayiye dncelik veren kamusal stratejilere yeni yaklagimlar
eklenmis; ithal ikameci politikalara son verilerek ihracata yonelik disa agik biiylime modeline gegis
yapilmugtir. Ozellikle kent mekanlar1 daha karli hale getirilmistir (Sengiil, 2001). Fiziksel kent mekan
olusumunu saglayan altyapt ve konut gibi yatrimlara kamunun kaynak saglama iglevi agirlik
kazanmaya baglamistir. 1980'li yillar da 6nerilen kalkinma stratejileriyle ihracata yonelik serbest piyasa
modeli, gelismekte olan iilkelerde de uygulanarak, ekonomik ve toplumsal yap1 degisimlerini ortaya
cikarmustir (Gtiler, 1998).Tiirkiye'de 1980'li yillara kadar hizli kentlesmenin ortaya ¢ikisi, nedenleri ve
tanimlanmasi igin yaklagimlar sergilenmistir. 1980'li yillardan itibaren kentlesme ile ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢odziimiinde, ekonomik kaynak saglamanin gerekliligi iizerinde durulmaya baslanmistir
(Uzel, 1985). Politika degisiminin nedeni olarak, sanayilesmenin 1980'li yillara kadar gegen siire i¢inde
yeni bir doniisiim durumuna geldigi ve ekonomide ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziimler bulabilecek yeni bir
politika degisiminin gerekliligine ihtiyac duyulmustur (Koksal; Ilkin, 1983). Ekonomi politikasmnin
temeli, kamu sektoriiniin iirettigi mallarin fiyatlarim siirekli arttirma ve pazar fiyatlarmin olugmasinda
kontrolden uzaklasilmasi olarak belirlenmistir. Korumacilik politikalarindan vazgegcilerek, iicretler ve
tarimsal iriinlerin fiyatlarinda kisitlamalara gidilmistir. Bu donemde enerji, haberlesme ve ulasim
sektorlerine kamunun yatirimlarinda artis olmustur (Boratav, 1989). Sanayi sermayesinin yaninda mali
ve ticari sermayelerde biiyiimeler ortaya ¢ikmustir. Bankacilik, disalim ve digsatim faaliyetlerindeki
artiglara paralel sekilde ¢esitli sektorlerde tekellesmeler (holdinglesmeler) hiz  kazanmustir.
Metropoliten alanlarda uluslararasi ticari iligkiler ve biiyiilk kentlerde niifus artigina paralel sekilde
servis faaliyetlerinde yogunlasmalar yasanmistir. Belediye altyap1 hizmetleri ve toplu konut projeleri
sanayi iiretimine alternatif olarak gelisme gostermistir. Ulkesel dlgekte ekonomik faaliyetlerin artisi,
ulasim ve haberlesmedeki gelismelere uygun sekilde olmustur. Biiyilk holdingler yerlerini
degistirmeden yabanci birlegsmelere gitmislerdir. Pazarin genisletilmesi, once lilke mekanina yayilarak
ve geliserek gerceklestirmek istemigler, buradan da iilke disina yonelmislerdir (Erendil, 1990). Biitiin
bu ekonomik gelismelere bakildiginda, sistemin (kapitalist) gelisme siirecini tamamlamasi amaciyla
orgiitsel ve kurumsal altyapisini olusturma ¢abalar1 olarak goriilebilir. Dogal olarak sermaye birikimini
saglama yogunlugu onem kazanmustir. Ortaya ¢ikan politika degisimleri, kentlesmede imar planlama
anlayisina da yansiyarak, katilimci ve desantralize planlama savunulmaya baslanmistir (Tekeli, 1991).
Merkeziyet¢i ve seckinci (elitist) planlama anlayis1 terk edilmisti. Ancak katilimc1 planlama
diistincesinin gelismesi gerekirken, yerel yonetimlere devredilen imar plan1 onama yetkisi, kiigiik
gruplarin (yap-satgilar) ¢ikarlarini gelistirme dogrultusunda kullanilmistir. Planlamada kamu yarari
diistincesi yerine, biitiiniiyle kiigiik gruplara kentsel toprak deger artisinin (rantin) aktarimi anlayisina
doniismiistiir. Merkezi yOnetimin, 1980'li yillarda olusan siyasi karar farklilasmasi sonucunda,
kentlerde her tiirli mekan olusumuna biiyiikk sermayenin girmesi 6zendirilmeye calisilmistir. Bu
degisiklik belirlemeleri; toplu konut projeleri, yap-islet-devret yoluyla yapilan altyap1 projeleri, alis-
veris merkezleri vb. uygulamalar kent mekanmi sekillendiren degigmelerdir. Ortaya ¢ikan durumu
mesrulastirmak i¢in hukuksal ve yonetsel yaklasimlar ve gelismeler ortaya konulmustur. Buna paralel
olarak yabanci sermaye girisini kolaylastirici nitelikte diizenlemeler yapilmigtir. Biiyiik sermaye
kuruluglar1 yabanci sermayeyle birlesmelere giderek mekanin orgiitlenmesinde ve sekillenmesinden
daha belirleyici duruma gelmistir. 1980'li yillarla beraber kentlesme sorunlarmna yonelik politikalarin da
agirlikh olarak kentsel toprakta ortaya ¢ikan deger artis (rant) paylasimmim hangi yollarla olacagi ve
kimlerin pay alacagi belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasi getirilen politikalarla kayit dist
ekonomik iligkiler; diizenlenmeye, diizeltilmeye ve sistem icine cekilmeye calisilmustir. Ozellikle
“Gecekondu Affi” hukuksal diizenlemesi ile, gecekondu alanlar1 deger artis (rant) iliskilerine agilmustir.
Boylece gecekonducularin da kentsel fiziksel mekan i{izerinde olusan ekonomik siirece gekilerek,
sistemin yapis1 i¢inde yer almalar1 saglanmaya ¢ahsilmusti. Imar Affi Yasasin ¢ikarilmasi, yerel
yonetimlere imar yetkisi verilmesi ve kaynaklar aktarilmasmin bu amagla uygulamaya konuldugu
sOylenebilir. Bu yillarda, kentlesmeyi etkileyen yeni bir imar (planlama) diizeni anlayis1 getirilmistir.
Degisen bu yaklasim kentlesme ile ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik mekan yapisini kismen gelistirici
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nitelikte olmustur. Agirlikli olarak kentsel mekani ranta doniistiirmek isteyen gruplarin beklentilerini
kolaylagtirmaya yonelik olarak degisim gosterdigini soylemek yerinde olur (Tekeli, 1991). 1980'li yillar
sonrast kent mekan organizasyonunun yeni toplumsal siireclerle degisime ugradigi belirtilerek
aciklamalar getirilmis. Ozellikle kiiresellesme, sanayi ve hizmetlerdeki yatirim ve iiretim bigimlerinin
degismeleri, emegin hareketliligi ve haberlesme sistemlerindeki gelismeler toplumsal ve sosyal
iligkileri degistirmesi sonucunda yeni kent mekani olustugu belirtilmistir(Demir, 1998).Kentsel
mekanlar uygulanan ekonomik sistemin temel iglevine uygun olarak mal iiretimi ve tiiketimi kalibina
uygun olarak sekillenmeye basladigi soylenebilir. 1980 sonrasi, ekonomik yapidaki degisim
politikalar1 kentsel alanlarda, 6zellikle kent merkezlerinde biiyiik oranlarda degerlenmesi sonucunda,
arsadan en iist seviyede faydalanilmasmi ortaya c¢ikarmustir. Kentsel mekanlarin yaganilir olmasi
saglanarak arsanin toplumun geneline yonelik kullanimi ile ondan bireysel fayda saglama arasindaki
celiski, bireysel ekonomik deger saglama yoniine dogru gelisme gostermistir. 1980 sonras1 gelisen
kapitalist {iretim ve tiiketim iligkileri ile kentsel mekan istenilen sekilde bigimlendirme siireci igine
girilmistir. Kentsel alanlar {izerinde ortaya ¢ikan ekonomik olusumlarm, sistemin biitiinii i¢inde yer
almasi istegi hakim olmaya baglamistir. Bunun igin kentsel mekan iizerindeki ekonomik olusumlarmn,
sistemin geregine uygun olarak ve cercevesi iginde yer almasi icin kurumsal ve yasal diizenlemeler
yapilmaya c¢alisilmaktadir. Bu gelismelerle kentlesmenin nitelik degistirdigi sdylenebilir. 1980 sonras1
politikalarda, konut ve altyap1 fon uygulamalarinin yayginlastirilmasi ile merkezi yonetimin denetim
sistemine bagli olmadan olugan kaynak istenilen alanlara yoneltilmis. 1980 sonrasi, 6zel sektoriin kamu
tarafindan gelistirilmesi politikasinin bir ileri asamasi olarak, 6zel sektor birimlerinin ve temsilcilerinin
kamu yonetimi i¢inde etkili olmasi veya dogrudan yonetim temsilcileri seklinde yer almasi; kentsel
mekanin kontrolii ve olusumunda 6zel sektdriin belirleyiciligini 6n plana ¢ikarmis. 1980 sonrasi, biiyiik
kentlerde iiretilen toplu konut alanlari; konut agigini kapatmak ve konut gereksinimini karsilamak i¢in
¢ok sayida konut inga amaciyla iiretilen yerlesmelerdir. Biiyiik Olgekli projeler olmasi nedeniyle
kentlerde yeni konut bolgeleri olusturulmus ve kentlerin goriiniimlerinde degisiklikler ortaya ¢ikmugtir.
Genellikle, yogun ve ¢ok kath olarak planlanan, hizli {iretim ve diisiik maliyet yapmm ilkeleri
benimsenen bu bolgelerde, belirli sayisal hedeflere (konut stogu) ulasilmasi amaglanmistir (Diilgeroglu,
Aydinl, Pulat, Yilmaz, Ozgiiner, 1996),( Kent-Koop,1983), (TOKI, 1993), (TOKI, 2000).

1980'li yillarda, onceki donemlere gore siyasi karar farklilagsmasi olarak, kentlerde her tiirli mekan
olusumuna biiyiik sermayenin girmesi 6zendirilmeye ¢aligilmistir. Mekansal degisimler olarak; imar
Affi Yasasinin ¢ikarilmasi, yerel yonetimlere imar yetkisinin verilmesi ve konuta kredi kaynagi
aktarilmasmin uygulamaya konuldugu s6éylenebilir (Bugra, Keyder, 2003). Biiyiik 6lgekli ingaat yapim
sirketlerinin kentsel rantlara yonelmesi sonucunda, emlak ve ingaat sektorii 6zel sektoriin yeni kar
(rant) alanint olusturmaya baslamistir. Degisen ekonomik model ig¢inde kentsel arazi sermaye
birikiminin énemli bir araci haline gelmistir. Diger taraftan gecekonducular tarafindan yasal olmayan
sekilde konutlastirilan kentin ¢eper arazilerinin konut ekonomi piyasasi igine ¢ekilmesi de siire¢ iginde
gerek duyulmustur. Gecekondular ticarilesmis; piyasa mekanizmasmin bir {riinii haline gelmis;
barinma ihtiyacini gidermekten c¢ikarilarak rant elde etme araci sekline sokulmaya baglanilmistir.
Gecekondu alanlarmin doniistiiriilmesinde “islah imar planlar1” ile bu alanlarin yenilenerek kentsel arsa
pazarina sunulmasi amaglanmistir. Gecekondularin affina yonelik bir dizi yasa ¢ikarilmis ve gecekondu
alanlarmin yasallastirilmasi ve doniisiimiine yonelinmistir. Ust gelir gruplari, gegmiste modern yasami1
temsil eden apartman dairelerinden kentin disindaki villalara tasinirken, gecekonduda yasayanlar da
miistakil gecekondularindan ¢ok katli bloklara gegmeye baglamislardir.1990’11 yillarda yasanilan
kentlesme stireci i¢inde kentlerin 6lgcegi ve bigimlerini belirleyen siireclerde degisme gostermistir.
Gelismeler sonucu elde edilen bilgi birikimi ve kentlesme siirecinin kavranmasindaki derinlesme,
kentsel yonetim konusunda yeni anlayislara ve arayislara yol ag¢ilmistir. Siirekli olarak toplumsal ve
teknolojik gelisim ve degisim, demokratiklesme ve insan haklar1 konusundaki gelismeler, merkeziyetci
yapilardan uzaklagma, kiiresellesme, yiikselen yerellik ve ¢evre bilinci, hizmetlerde halka doniikliik ve
etkinlik ve yasam kalitesinin arttirilmasi c¢abalar1 gibi olgular ile kentlesme siirecinde yerel
yonetimlerde yeni arayiglar1 ortaya ¢ikarmaya baslamistir (Emrealp; Yildirim, 1993), (Aydinli, 2004),
(Keyder, 2006), (Rodrik, 1996), (Kiray, 1987), (Oncii, 1997).

3. 5.2002 Sonrasi Kentlesme Siireci

Merkezi yonetimde degisen politik iktidarla kentlegsme siirecinde yeni bir asama yaganilmaya
baslanmistir. Kentlesmenin en basta gelen bileseni olarak konut elde etme politikasi, 2002 yili sonrasi
degisime ugramigtir. Degisen kamu politikalar1 ile dogrudan konut {iretimine gecilmis. Konut, imar ve
arsa alanlarmda kapsamli mevzuat degisiklikleri ve yeni eklentiler yapilmis. 1980 sonrasi oldugu gibi,
2000’11 yillar basinda var olan ekonomik krizden ¢ikmanin yolu, insaat sektdriinii canlandirmak olarak
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goriilmiistiir. Kamu tarafindan; alt ve orta gelir gruplara yonelik olarak sosyal donatilariyla birlikte;
sosyal konut, kentsel yenileme ve gecekondu doniisim projeleri, afet konutlar1 ve tarim koy
uygulamalar1 yapilmas: hedeflenmis. Ulke genelinde yerlesim yerleri afet riski belirleme ¢alismalarinin
tamamlanmasi; dogal afet riski tasiyan yerlesmelerde Oncelikler belirlenerek konut uygulamasi ve
doniistirme yapilmas1 amaclanmis. Toplu konut uygulamalari 2003 yilinda, politik Iktidarin
programinda yer alan “Kentlesme Politikas” bashg1 altinda; “Planli Kentlesme ve Konut Uretimi
Program1” kapsaminda yapildigi belirtilmekte. Getirilen yasal ve ydnetsel diizenlemelerle; kamu
(hazine) arazilerine sinirsiz ve engelsiz erigimi, her tiirlii plan yapma yetkisine sahip olunmasi, kentsel
doniisiim yasalar1 ve kamu ihale mevzuatinda degisiklikler ile desteklenen siiregte, kamu konut
piyasasinda dnemli rol oynayici duruma gelinmis. Kamunun ingaat uygulamalarma gesitli diizeylerde
elestiriler yapilmakta. Cok ¢esitli toplu konut uygulamalarinin; mimari tasarimlari, proje elde etme
yontemleri, arsa iiretimi - kullanimi, ihale sartlar1 ve sekli, yap1 denetimi gibi yonlerden tartigmalar
yaratmigtir. Toplu konut alanlar1 seklinde ortaya ¢ikan kent pargalarinin ¢ogunlugunda konutlarin tek
tip mimari 6zelligi bulundugu, fiziksel ve sosyal ¢evreden kopuk ve baglamsiz projeler seklinde
niteliksiz 6zellikler tasidig1 belirtilmekte. Kentsel uygulamalarmin en ¢ok elestiri alan yonii; toplu
konut uygulamalar1 ile projelere konu olan kentlerin mevcut imar planlar1 arasindaki iliskisizlik ve
uyumsuzluklar oldugu belirtilmisti. Mevcut yerlesmelerin yakin ¢evresinde; 6zellikle mera nitelikli
kamu (hazine) arazileri iizerinde, ayni tip proje uygulamasi yapilarak yogun yapilasmalar ortaya
c¢ikmistir. Bu nedenle uygulamalarin ¢ogu plan biitiinli icinde kentle iligkisi kurulamayan, kentin
gelisme siireci, yonii ve mevcut yapilagsma kararlarmna geliskiler ve uyumsuzluklar géstermekte. Bu
alanlar gelisigiizel bicimde kente eklenen veya kentle iligkisi kurulamayan sicramali gelisen
yerlesmeler olarak ortaya ¢ikmakta. Bazi kentlerin imar planinda kamu hizmetleri igin ayrilan alanlar,
tahsis amaglarmin disinda konut gelismesine agilmakta. Toplu konut projelerinin kentsel tasarim i¢
diizenlemelerine 6nem verilmedigi; konut disi kullanimlar i¢in yetersiz alan biiytlikliikleri ayrildigi
belirtilmektedir. Toplu konut uygulamalarinin planlama alan1 Gizerindeki olumsuz etkilerinin diger bir
yonii; plan yapim yetkilerine iliskin kurumsal ¢esitliligin artisina neden olmustur. Yasal diizenleme
degisiklikleriyle planlama sistematigi ve hiyerarsisi daha da bozulmus oldugu; yerlesmenin mevcut
imar planiyla uyumsuz ve yapilasma kosullar1 ile ¢eliskili plan diizenlemeleri ortaya ¢ikmig oldugu.
Uygulanan toplu konut projelerinin ayricalikli imar haklarina sahip olmasi, yerel yonetimlerin ve bazi
kurumlarm benzer kullanim haklar1 elde etme arayislarina yoneltmekte. Bazi kentlerin merkezi alanlar1
ve iclerinde bulunan gecekondu alanlar1 ile ¢okiintii bolgelerinde konut projeleri uygulanmakta. Bu
alanlarda yasayan diisiik gelirli kentliler i¢cin kentin uzak ceperlerinde yapilan toplu konut alanlarina
nakil edilmekte Bu arsalar iizerinde “kaynak gelistirme” seklinde kar amaclh konut, aligveris merkezi ve
ofis projeleri gergeklestirilmekte. Merkezi alanlarinda yogunlasan uygulamalarin bir ¢ogu “kentsel
stirgiin” projeleri haline geldigi belirtilmekte. Bu projeler yoluyla kamu kaynaklarinin verimsiz
kullanilmakta oldugu. Uygulamalarin herhangi bir ihtiyag ve talep analizine dayanmadan, sayisal
miktar1 arttirmaya yonelik yapilmis olmasi kullanilan kamusal kaynaklarin harcanmasma yol
acilmakta. Genellikle her il ve ilge merkezinde kiigiik veya biiyiik kent pargalarmin toplu konut
seklinde insa edilmesinin kentlerdeki mekansal ve mimari kalitenin gelistirilmesine katki yapilmadigi,
yoresel Ozellik - kosullardan etkilenilmedigi ve birbirinin kopyas: olan projelerin farkli kentlerde
tekrar1 seklinde olan uygulamalar yapildig1 belirtilmekte(Kentlesme Surasi,2009),(Mimarlar Odasi,
2009),(Keskinok, 2007),(Balamir, 2008),(Bayraktar, 2007),(Balaban, 2009),(YEM,2006), (TOKI,
2002), (TOKI,2007).

4. Sonuc¢

Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde yasanilan kentlesme siirecinin; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gevresi i¢ginde olusumunu ve niteliklerini anlamak igin bir dizi belirlenen konularda agiklanmalar
yapilmaya ¢alisilmistir. Mekansal yapi tarim toplumundan sanayi (isleyim) toplumuna gegme yoniinde
kamusal alandaki politikalardan etkilenmistir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konulardaki yaklagimlar
kentlesmeye yansiyarak siireci belirlemistir. Kentlesmede belirli bir diizeye gelinmesine ragmen,
ozellikle nitelik konusunda caba sarf edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Kentlesmenin yonii ve
gelisimi kamunun ortaya koydugu politikalarla sekillenmistir. Ancak iliskilerde iiretim ve tiiketim
stirecinin olusmasi agisindan yetersiz kalmmistir. Kaynak akisi1 sistemin yapisi i¢inde pazar ekonomisi
iligkilerini saglamak ve yerine getirmek; kentlesme hareketleri kapitalist iiretim iliskilerinin temeli olan
kar olgusu ile iligkilendirilmeye ¢aligilmistir. 1980 6ncesi kentlesmeye kendiliginden gelisen miidahale
bicimleri olan kiiciik girisimci (yap-satct) ve gecekonduculuk seklindeki yaklasimlarin sistem ile
iliskilendirilemedigi ortaya g¢ikmugti. 1980 sonrasi ekonomi politikalar: ile kentlesmeyi sistemin
ekonomi kurallar1 ve iligkileri i¢inde sekillendirilmek istenmistir. 1980 sonrasi sistemin yeni liberal
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politikalarinin, kentsel alanlarda mekansal farkliliklart ve celigkileri arttirdigini sdylemek yerinde
olmaktadir.

1980’11 yillara kadar kamunun uyguladig1 6zel sektorii destekleyici ve gelistirici politikalar yaninda,
sosyal yani agirhikli ikame ve tarimi destekleme politikalar1 kentsel mekan olusumda belirleyici
olmustur. Ekonomik iligkilerde altyapis1 kurulmadan isletilmeye calisilan serbest pazar ekonomisi
uygulamalari, toplumun geneli diglanarak belirli gruba yonelik olmasi, kentsel mekan itizerindeki
celiskileri ortaya ¢ikararak sorunlarin daha da artmasma yol a¢ilmistir. Korumacilik, destekleme ve
ikame (siibvanse) politikalar1 toplumun geneline yonelik sosyal degisimi hizlandirici degil de; kisilerin
tikketim tercihlerini, girisimcilerin iiretecekleri malin cinsini ve iiretim bicimlerini gelistirmeyi ve
maliyetleri diisirmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.1980 sonrasi kentlesmeye iliskin kararlar ve
uygulamalarda; biiylik sermayenin kentsel mekan olusumunda belirleyici role sahip olmasi
istenilmistir. Kentsel mekanin, basta arsa alim-satim iligkileri olmak tiizere ekonomik iligkilerini
kapitalist ekonominin kurallarina uygun olarak sistemin i¢ine alma arzusu one ¢iktig1 gorillmektedir.
Buradan giderek, yeni liberal politikalarmn yaklasimi i¢inde, yabanci sermaye i¢in gekici hale sokmak
i¢in iilke mekanmimn hukuksal, yonetsel ve siyasi altyapisini olusturma igin girigimlerin yasanildigi
goriilmektedir. Pazarm smirlar1 yapisinin degismesine paralel olarak, kentlesmenin her Olgekte
niteliklerinin de degismesine yol agilmaya baslanilmistir. Merkezi yonetim kentsel mekan bozukluklari
icin sik sik yasa diizenlemelerine giderek; kentsel mekan iizerindeki kisi ve gruplar yararina olan
ekonomik iliskileri, yine bu kisi ve gruplara yonelik yasal hale sokma girisimlerinde bulunmustur. imar
Affi yasalari; kentsel alanlar iizerinde ortaya g¢ikan ekonomik degerden pay alinmasi igin, sistemin
geregine uygun faaliyet gosteren orgiitlii 6zel sektoriin de bu iliskiler icinde yer almasmin saglanmasina
yonelik oldugu sdylenebilir. 1950’ 1i yillarda yiiriirliige giren ve Baskent Ankara’ da, kentsel mekan
{izerinde ortaya ¢ikan deger artislarmi hizlandiran (rant1 diizenleyen) imar plani anlayisi, Ulke geneline
yayillmig ve bugiin de bu yaklagim siirdiiriilmektedir. Cok sayida hukuksal diizenlemeye gidilerek
degisiklik olmasina ragmen, 60 yili agkin siiredir siirdiiriilen bu yaklagimin degismesi gerekmektedir.
Kentlesmeye yeni nitelik kazandirilmasi ve kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in, kentsel mekan
birimlerinden ekonomik ve sosyal yarar saglama iligkilerinin dengelenmesi gerekmektedir. Konut
sorununa yasam cevresi yaratmak olarak bakilmasi seklindeki yaklasim, kentlesmenin niteliklerinin
gelistirilmesi ile ortiismektedir. Bu sekilde kentlerde eskiyen yapmin yenilenmesi ve doniistiirilmesi
icin, kentlesme siirecine nitelikli yasam ¢evresi yaratmak seklinde yaklagilmasi, kentlesmenin gelecegi
konusunda ileri agsama olarak goriilebilir.
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