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Abstract

The purpose of this study is to examine the ability of classroom teacher candidates’ written arguments. 100
teacher candidates who are 3rd grade, participated in the study. For this purpose, a worksheet was prepared
which contains 4 problems about the physical and chemical changes, the state of matter and mixtures from
General Chemistry course. The worksheet was prepared according to the method of argumentation. The second
problem in the worksheet consists of two different interrelated questions within itself. The answers given by
teacher candidates to problem situations were scored by argumentation scale. The firstly to evaluate the answers
given, it must be true in the field of chemistry. Wrong answers show that there may be misconception. When the
data obtained from the study are analysed, it is seen that only the ratio of those who make correct in the first
question of the second item is higher than those who do wrong. In other problems, it is seen that the ratio of the
wrong answer is higher. This shows that teacher candidates have misconceptions about physical and chemical
change. On the other hand, a simple linear correlation process was applied to determine the relationship between
teacher candidates' grades of Science Information Laboratory Practice grade and the points they got from the
argumentation scale. The result shows that there is a negative relationship between the passing score and the
argumentation score. This means that the level of argumentation of students who are very successful in academic
terms is not high.
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1. Giris

I¢inde bulundugumuz yiizyilda toplumlar arasindaki ekonomik rekabet, kiiresellesme ve bilimsel ve teknolojik
gelismeler gegmiste hi¢ olmadigi kadar hayatimiza etki etmektedir (MEB, 2006). Bu etki bireyleri etkiledigi gibi
dogal olarak toplumsal kurumlari da etkilemistir. Toplumun bireyden beklentileri degismis ve egitim sistemini
de bu talepler dogrultusunda degistirmistir.

Giliniimiiz egitim sistemi bilimsel okuryazarliga ulagmak i¢in arastirma ve sorgulamayi merkeze alan bir
anlayisa dogru yol almaktadir. Bunun i¢in 6grenme ortamlarinda bilimsel arastirma-sorgulamayi temel alan
ortamlar olusturulmaya calisilmaktadir. Bu ortamlar olusturulurken ger¢ek yasamla iligkili olmasina 6zen
gosterilmektedir (Ulu ve Bayram, 2015). Bilimsel okuryazar bireylerden beklenen ise hizla gelismekte olan
bilimsel ve teknolojik degisimlere adapte olmalaridir. Bu nedenle bilimsel okuryazar bireylerle gelecek nesillere
iyi bir medeniyet yolu agma fen egitiminin yaygin hedeflerinden biridir (Kutluca, Cetin ve Dogan, 2014).

Modern egitim ¢ok yonlii diislinen, iireten, arastiran, sorgulayan, karsilagtig1 yeni durumlara kuskuyla bakan
ve elestirel bakis agisina sahip bireyler yetistirme hedefindedir (Tural ve Secgin, 2012). Erduran (2007)’a gore
elestirel diisiinme ve sorgulama fen egitiminin ¢agdas hedefleri dogrultusunda 6nemli bir role sahiptir. Fen
egitiminde bilimsel arglimantasyon O6grenme siire¢lerinde ve bahsedilen amaglar dogrultusunda uygun bir
pedagojik ara¢ olarak onemli bir yere sahiptir. Cilink{i bilim adamlart bilimsel ifadeleri bu yolla olusturur ve
aktarirlar (Akt. Kutluca, Cetin ve Dogan, 2014).

Literatiirde argiimantasyon yonteminin farkli tanimlarina rastlanmaktadir. Tiirk¢e ’ye bilimsel tartigma
olarak da ¢evrilen argiimantasyon, bireylerin bir problem durumunu ¢ézmek icin iddialar ortaya atmalari ve bu
iddialar1 destekleyen nedenler ileri siirerek fikirlerinin dogrulugunu kars: tarafa ispatlama siireci olarak ifade
edilebilir (Okumus, 2012).

Toulmin tarafindan 1958 yilinda tanimlanan ve basta hukuk olmak tizere pek ¢ok alanda argiiman yapisini
giiclendirmek i¢in kullanilan argiimantasyon kavrami agiklayici bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek
ya da cliriitmek i¢in ortaya atilan teori ve kanitlarin bir koordinasyonu olarak tanimlamaktadir (Janjua, Hussain,
Hussain ve Chang, 2014; Toulmin, 2003). Benzer sekilde argiimantasyon tabanli bilim 6grenimi de, 6grencilerin
bilgiyi kendi sorduklari sorulara, olusturduklar: iddialar ve bu iddialarint desteklemek i¢in ortaya attiklari deliller,
arastirma ve sorgulamaya dayalidir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012).
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Docket ve Perry (2015)’e gore terimin yaygin kullanimina ragmen arglimantasyon, ille de bir anlagsmazlik
ya da c¢atisma ile ilgili degildir. Argiimantasyon ortaya atilan bir iddiay1 savunma ya da destekleme siirecidir.
Baska bir ifade ile arglimantasyon, bir iddianin gecerliligi hakkinda baskalarini ikna etmek icin kanit saglama
islemidir.

Cesitli yazarlar tarafindan yapilan tanimlar ele alindifinda, argiimantasyon “bilimsel bilgilerin
yapilandirilmasinda bireysel veya grup olarak savunulan diisincenin kanitlar kullanilarak kars: tarafi ikna etme
stireci” olarak veya iiriin-siire¢, bireysel-sosyal, sozlii-yazili, diyaloglu-tek kisilik gibi kavramlar agisindan
degerlendirerek tanimlanabilir (Aydin, 2013).

Pedagojik uygulamalarin  6gretim programlarina etkisi iizerine yapilan c¢alismalarda Toulmin
argiimantasyon tabanli egitim materyalleri dgretmenlere argiimanlar1 kavramsallastirmak ve 6grencilere model
sunmak igin avantaj sagladig: gériilmektedir (Simon, 2008). Ogrenciye argiiman ve karsit argiiman olusturma
firsati verme mantikli diisinme ve kavramsal 6grenmeyi gelistirmede etkin bir stratejidir (Osborne, 2010). Bu
calismada amag temel egitim bolimii simf Ogretmenligi programi O6gretmen adaylarmin yazili argliman
olusturma becerileri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogretmen adaylarinin kimya alan bilgisi ile
arglimantasyon Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye bakilarak argiimantasyon yontemine gore
hazirlanmis ¢aligma kagidi betimsel olarak analiz edilmistir.

2. Yontem

2.1 Arastirma Modeli

Bu ¢alismada nicel arastirma metodolojisi i¢inde yer alan tarama modeli kullanilmigtir. Bu yontemle temel
egitim bolimil simif 6gretmenligi programi 6gretmen adaylarinin yazili argiiman becerileri incelenmistir.

2.2 Katilimcilar
Calismaya temel egitim boliimii sinif 6gretmenligi programi 3. sinifta 6grenim goren 100 6gretmen aday:
katilmustir.

2.3 Veri Toplama Aract
Sinif d6gretmenligi programi 6gretmen adaylarinin yazili argiiman olusturma becerilerini incelemek i¢in Genel
Kimya dersi konularindan fiziksel ve kimyasal degisiklikler, maddenin halleri ve karigimlar konusunda 4
problem durumunu igeren calisma kagidi hazirlanmistir (Tablo 1). Calisma kagidi argiimantasyon yontemine
gore hazirlanmistir. Calisma kagidindaki 2. problem durumu kendi igerisinde birbiriyle iliskili iki farkli sorudan
olusmaktadir. Calisma kagidi toplamda 5 sorudan olusmaktadir.

Tablo 1. Calisma Kagid1 Icerigi

Problem Konu Amag
No

1 Karigimlarin Bu problem durumunda homojen karisimin ayrilmasinda kullanilacak ydntem
Ayrilmast veya yontemleri se¢ip nedeni ile birlikte agiklayacaktir. Burada amag 6gretmen

adaymin iddiasini destekleyecek kanit ciimlesi yazabilmesidir.

2 Maddenin Bu problem durumunda termometrede kullanilacak sivinin nasil bir 6zellige sahip
Halleri olmasi gerektigini sorgulayacaktir. Burada amag verilen bir argiimana kars1 bir

arglimani nedeni ile birlikte yazili olarak ifade edebilmesidir.

3 Karisimlarin Bu problem durumunda heterojen karigimin ayrilmasinda kullanilacak yontemleri
Ayrilmasi sec¢ip nedeni ile birlikte agiklayacaktir. Burada amag¢ 6gretmen adayinin iddiasini

destekleyecek kanit climlesi yazabilmesidir.

4 Fiziksel ve Bu problem durumunda &gretmen aday1 maddede meydana gelen degisimle ilgili
kimyasal verilen Ornegi yorumlayip bilimsel dogrulugunu veya yanlishgini ifade
degisiklikler edebilmesidir. Burada amag verilen 6rnekle iligkili 3 farkli yorumdan hangisine

nedeni ile birlikte katildigim1 veya bu yorumlarim diginda 6rnegin dogrulugunu
veya yanlighgini ifade eden nedeni ile birlikte bir ifade yazmasidir.

2.4 Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin problem durumlarina verdikleri cevaplar argiimantasyon olgekleri ile puanlanmistir.
Verilen cevaplarin degerlendirmeye alinabilmesi igin 6ncelikle bilimsel alaninda dogru olmasi gerekir.

Calisma kagidindaki 1.2 ve 4 sorularda 6gretmen adayimnin ortaya attig1 iddiasin1 destekleyecek kanit climlesini
yazmasi istendigi i¢in Tablo 2’de verilen 1.puanlama anahtar1 kullanilmigtir.

42




Journal of Education and Practice www.iiste.org

ISSN 2222-1735 (Paper) ISSN 2222-288X (Online) DOI: 10.7176/JEP L'—,irl
Vol.10, No.6, 2019 Ils E

Tablo 2. Puanlama Anahtar1

Olgiit Puan
Sadece Iddia 1
Veri Kullanma 2
Veri ve Gerekge 3
Karsit Iddia + Veri 4
Karsit Iddia + Veri + Gerekge 5

Calisma kagidindaki 3.ve 5.sorularda dgretmen adayinin verilen bir argiimana kars1 bir arglimani nedeni ile
birlikte yazili olarak ifade edebilmesi istendigi i¢in Tablo 3’de verilen 2.puanlama anahtari kullanilmustir.

3. Bulgular
Simif 6gretmenligi programi Ogretmen adaylarinin yazili argiiman olusturma becerilerini incelemek igin
hazirlanan g¢alisma kagidi puanlama anahtarlar1 ile puanlanmig arglimantasyon puani elde edilmistir. Sinif
ogretmenligi programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin Fen Bilgisi Laboratuvart Uygulamalart dersi
geeme notu ile argiimantasyon 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda bir iligskinin olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan basit dogrusal korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 3. Gegme Notu ile Argiimantasyon Olgegi Puan1 Arasindaki iliski

Argiimantasyon Olcegi Puani
Gegme Notu | N 100
r -,157
p ,118

Tablo 3 incelendiginde ge¢me notu ve argiimantasyon puani arasinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir
(r=-,157, p>0,05).
Ogretmen adaylarinin ¢alisma kagitlar: betimsel olarak analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4. Caligma Kagitlarinin Betimsel Analizi

1. Problem 2. Problem 3.Problem 4 Problem

1.Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru

Sadece Iddia 9(%9) 12 (% 12) 8 (% 8) 7% 7) 7 (% 7)
Tam Argiiman 29 (% 29) 46 (% 46) 19 (% 19) 18 (% 18) 19 (% 19)
Yanlis 62 (% 62) 42 (% 42) 73 (% 73) 75 (% 75) 74 (% 74)

1.Soruda alkol-su homojen karigimini ayirmak i¢in verilen ii¢ farkli yontemden hangisini kullanacaklarini nedeni
ile birlikte yazmalar1 istenmektedir. Tablo 3 incelendiginde 38 6gretmen adayir soruya dogru cevap verdigi
gorlilmektedir. 38 6gretmen adayindan 9’u sadece iddia ortaya koyarken 29’u ise tam bir argiiman olusturarak
iddia ile birlikte veri ve gerek¢e de kullanmustir. 62 6gretmen adaymin ise soruya yanlis cevap verdikleri
goriilmektedir.

2.Problem kendi igerisinde bir biriyle baglantili 2 soru barindirmaktadir. Tablo 3 incelendiginde 2.soruya 58
O0gretmen aday1 soruya dogru cevap verirken 42’si yanlis cevap vermistir. 2.soruyla baglantili olan 3.soru i¢in
Tablo 3 incelendiginde 27 dgretmen adaymin dogru cevap verdigi goriilmektedir. 8 6gretmen aday: karsit iddia
ve veri kullanirken 19 6gretmen adayi karsit iddia, veri ve gerekce kullandigi goriilmektedir. 73 6gretmen aday1
ise soruya yanlig cevap vermistir.

4.soru igin Tablo 3 incelendiginde 25 dgretmen adayr soruya dogru cevap vermistir. 7 6gretmen aday1 sadece
iddia ortaya bilirken, 19 dgretmen aday: ise iddia ile birlikte veri ve gerekge de kullanmistir. 75 6gretmen aday1
ise soruya yanlig cevap vermistir.

5.soruda i¢in Tablo 3 incelendiginde 26 6gretmen aday1r dogru cevap verdigi goriilmektedir. 7 6gretmen aday1
karsit iddia ve veri kullanirken 19 6gretmen aday: karsit iddia, veri ve gerekce kullandigi goriilmektedir. 74
O0gretmen adayinin soruya yanlis cevap verdikleri goriilmektedir.

4. Sonug

Temel egitim bolimii sinif 6gretmenligi programi dgretmen adaylarinin yazili argiiman olugturma becerilerinin
incelenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada argiimantasyon yontemine goére hazirlanmis problem durumlarina
Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar incelenmis ve puanlanmustir.

Fen Bilgisi Laboratuvar1 Uygulamalar1 dersi gegme notu ile argiimantasyon puanlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda (Tablo 3) gegme notu ve argiimantasyon puani arasinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Alan
incelendiginde bu duruma benzer ¢alismalar oldugu gérebiliriz. (Kutluca, 2012) “Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarinin Klonlamaya iliskin Bilimsel ve Sosyobilimsel Argiimantasyon Kalitelerinin Alan Bilgisi Yoniinden
Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde elde edilen veriler analiz edildiginde bilissel olarak alt gruptaki 6gretmen
adaylarinin argiiman kalitesinin {ist gruptaki dgretmen adaylarinin argiiman kalitesinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug alan bilgisinin argiiman kalitesi lizerinde bir etkisinin olmadig1 gostermektedir.
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Benzer sekilde Soysal (2012) “Sosyobilimsel Arglimantasyon Kalitesine Alan Bilgisi Diizeyinin Etkisi:
Genetigi Degistirilmis Organizmalar” adli yiiksek lisans tezinde genetigi degistirilmis organizmalar baglaminda
alan bilgisinin arglimantasyon kalitesine etkisinin arastirildigi ¢alismadan elde edilen veriler analiz edildiginde
alan bilgisinin sosyo-bilimsel argiimantasyon kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir etken olmadigi sonucuna
varilmistir.

Caligma kagitlarinin betimsel sonuglarinin yer aldigi Tablo 4 incelendiginde 2.soru diginda diger 4 soruda
yanlis cevaplarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum oncelikle 6gretmen adaylarmin konu ile ilgili
yanlis Ogrenmelerinin olabilecegini gostermektedir. 1.soruda alkol-su homojen karisimini ayirmak igin
kullanilacak yontem ya da yontemleri nedeni ile birlikte yazmalari istendiginde Ogretmen Adayr 1 ayrimsal
damitma ve yogunluk farkini segerek nedenini §oyle ifade etmistir:

“Ayrimsal damitma yontemi ile ayirmanin nedeni karisimi olusturan sivilarin kaynama noktalarimin farkl
olmasidir. Yogunluk farkini kullanmamim nedeni ise karisimi olusturan swvilarin farkly yogunluklara sahip
olmasidr.”

Benzer cevaplar Ogretmen Adayi 2 ve 4 tarafindan da verilmistir. Ayrimsal damitma segenegi dogru fakat
yogunluk farki segenegi yanlistir. Bu durum Ogretmen adaylarinin sivi-sivi homojen karisimlarin temel
ozelliklerini tam olarak bilmedigini gostermektedir.

2.soruda su, etil alkol ve civanin donma ve kaynama sicakligi verilerek 135 °C’daki bir maddenin
sicakligini dlgmek icin etil alkollii bir termometre kullanmak dogru sonu¢ verip vermeyecegi sorulmustur.
Ogretmen Aday1 6 soruya soyle cevap vermistir:

“Evet, dogru sonug elde edilebilir. Ciinkii 6l¢iilebilir. Ciinkii etil alkoliin sicakligi maddenin kaynama
sicakliginda daha az oldugu icin alkol daha ¢abuk isinwr ve yiikselir.”

Benzer sekilde Ogretmen Aday 11 ise sdyle cevap vermistir:

“Evet, dogru sonug elde edilebilir. Ciinkii donma sicakligi -117 °C oldugu i¢in 135 °C’deki bir maddenin
sicaklig termometre ile 6l¢iiliiv. Yani aradaki sicaklik farki alinir.”

2.soruyla baglantili olan 3.soruda ise bir 6nceki soruda verilen duruma dogru cevap verenlerin yanitlayacagi
sekilde hazirlanmis ve alkollii termometre yerine hangi maddenin kullaniminin dogru olacagi nedeni ile birlikte
sorulmustur. Ogretmen Aday1 20 soruya sdyle cevap vermistir:

“Su termometresi kullanirim. Ciinkii en dogru sonucu su termometresi ile elde ederim.’

Benzer sekilde Ogretmen aday1 22 ise sdyle cevap vermistir:

“Su ve civayt kullanabiliriz.”

Bu durum 6gretmen adaylarinin maddelerin kaynama-donma sicakli§i konusundaki eksik veya yanlis
6grenmelerinin olabilecegini gostermektedir.

4.soruda kum, seker ve demir tozundan olusan bir karigimi 6nce demir tozunu ayirmak sartiyla verilen 6
yontemden hangileri kullanilarak bilesenlerine ayrilabilecegi sorulmustur. Ogretmen adayr 30 demir tozunun
miknatisla ayrilabilecegini soylerken ikinci islem olarak kum ve seker karigimina su ekleyerek sekeri suda ¢6ziip
daha sonra buharlastirma yontemi ile sekerin ayrilabilecegini belirtmistir. Fakat karisimda hala kum bulundugu
icin bu yontem dogru degildir. Bu durum O6gretmen adaylarinin kati-katt heterojen karisimlari nasil
ayirabilecekleri konusunda yanlis veya eksik oldugunu gostermektedir.

5.soruda fiziksel degisim icin verilen 6rnege iligkin verilen ii¢ farkli yorumdan hangisinin dogru oldugunu
nedeni ile birlikte yazmalar1 istenmistir. Verilen 6rnek ciimlede fiziksel degisim 6rnegi dogru olmasina ragmen
yapilan ac¢iklama ve tanim sadece 6rnek icin gecerli oldugundan fiziksel degisimi tam olarak aciklayamaz. Tablo
3 incelendiginde soruya 74 6gretmen adayinin yanlis cevap vermesi konu ile ilgili yanlis 6grenmeler oldugu gibi
eksik 6grenmelerin de oldugunu gostermektedir.

Calisma kagidina O6gretmen adaylarimi verdigi cevaplar incelendiginde argiiman olusturma becerisi
acisindan yanlis 6grenmelerin fazla olmasi1 dogal olarak 6gretmen adaylarimin bilimsel anlamda dogru argliman
olusturmalarini da etkilemektedir.

s

5. Tartisma ve Oneriler

Temel egitim bolimii sinif 6gretmenligi programi 6gretmen adaylarinin yazili argiiman olusturma becerilerinin
incelendigi bu calismada Fen Bilgisi Laboratuvar1 Uygulamalari dersi gegme notu ile arglimantasyon puanlari
arasinda bir iliski bulunamamustir.

Alan incelendiginde arglimantasyon olusturma becerileri ile alan bilgisi arasindaki iligkiyi tecriibe, kisisel
deneyimler, sosyo-demografik oOzellikler gibi farkli etmenlerin argiimantasyon becerilerini etkiledigi
goriilmektedir (Kutluca ve digerleri, 2014).

Arglimantasyon becerilerini gelistirmek i¢in argiimantasyon becerileri bireylere o6gretim siirecinde
kazandirilmali ve bu beceriler i¢in belli bir siire¢ sunulmalidir (Soysal, 2012). Sekerci (2013)’nin yaptig1
calismada siireg icerisinde dgrencilerin argiimantasyon becerilerinde pozitif bir gelismenin oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde argiimantasyon yontemi ile ilgili etkinlikler yaparak bu alanda
fikir sahibi olmalar1 saglanabilir. Fen &gretiminde argiimantasyona dayali yontemi uygulamak bireylerin
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arglimantasyon becerilerini, diisiinme becerilerini, bagari diizeylerini gelistirebilir (Deveci, 2009).

Ogretmen adaylarinin verilen problem durumlars ile ilgili sorulara 2.soru haricinde daha ¢ok yanlis cevaplar
verdikleri goriilmiistiir. Bu durum kavram yanilgilarina veya eksik 6grenmelerin varligina isaret etmektedir. Her
hangi bir konuda yanlis veya eksik 6grenmeler dogal olarak basariy1 da etkiler. Eger bir konuda basar1 diizeyi
diisiikse argliman olusturmakta da zorlanmaktadir (Deveci, 2009).

Ogretmen adaylarinda var olan kavram yanilgilar1 6grencilerdeki kavramsal gelisimleri de olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarimin egitiminde kavram yanilgilarinin tespit edilip giderilmesi
gerekmektedir (Akgilin, Gonen ve Yilmaz, 2005).

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini ortaya gikarmak ig¢in uzun cevapli sorular sorulabilir. Ciinkii
uzun cevapli sorular 6grencilerin konudan anladiklarini agiklayabilmeleri igin bilgilerini gdzden gegirmelerini ve
yeniden diizenlemelerini gerektirir. Ogrencilerin muhakemelerini ortaya koyma sansi taniyan uzun cevapli
sorular, ev ddevlerinde 6n plana ¢ikarmak, 6grencilerin kavram yanilgilarini tanimlamalarina yardimer olacaktir
(Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

Fen egitiminde basariy1r yakalamak i¢in geleneksel yontemler yerine dgrenci merkezli yontemler tercih
edilerek bu amaca ulasilabilir. Literatiir incelendiginde de geleneksel yontemle fen egitimi yerini daha 6grenci
merkezli yontemlere birakmaktadir. Argiimantasyonun fen egitimine katkilar1 incelendiginde, arglimantasyon
fen egitimindeki problemlerin ¢ozlimiinde oldukca etkilidir. Fen egitiminde argiimantasyon yoOnteminin
kullanilmasi bazi 6grenme problemlerinin ¢éziimiinde ve Ogrenme zorluklarmin giderilmesinde, 6grenme
siireclerinin argiimantasyonla desteklenerek fen kavramlarinin daha iyi anlasilmasi saglanmaktadir (Aydin,
2013).
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